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Конкурсы

Итоги конкурса по музыкальному анализу  
имени Екатерины Александровны Ручьевской

The results of the Ekaterina Ruchievskaya competitions  
on music analysis 

С декабря 2012 года по март 2013 года кафедра тео-
рии и истории музыкальных форм и жанров СПбГК 

провела очередной, третий по счету, Конкурс по музы-
кальному анализу для студентов средних музыкальных 
учебных заведений России. Конкурс носит имя Екатери-
ны Александровны Ручьевской — выдающегося отече-
ственного музыковеда, автора фундаментальных работ 
по теории музыки, монографий, посвященных творче-
ству русских композиторов XIX–XX веков, Заслуженного 
деятеля искусств Российской Федерации, д. иск., профес-
сора Ленинградской – Петербургской консерватории. 
Цель конкурса — привлечь внимание к музыкальному 
анализу как области проявления творческой инициа-
тивы молодых музыкантов. Предложенная в этом году 
тема «Инструментальный концерт XIX–XX веков: вопро-
сы жанра и формы» предоставила участникам возмож-
ность выбора сочинений разных эпох и  стилей: клас-
сики и современности, музыки русских и зарубежных 
композиторов.

Результаты конкурса не  обманули ожиданий его 
устроителей. Порадовало количество присланных работ 
(более двадцати), немалое для всего лишь трехлетней 
истории конкурса, в  котором уже появились постоян-
ные участники. «География» конкурса охватила разные 
города Центральной России, Урала, Западной и Восточ-
ной Сибири, в числе которых Уфа, Казань, Йошкар-Ола, 
Иркутск, Томск, Оренбург, Ярославль, Иваново, Элек-
тросталь. Активно участвовали в конкурсе и студенты 
Санкт-Петербурга, не только двух ведущих колледжей — 
имени  Н. А.  Римского-Корсакова и имени  М. П.  Мусорг-
ского, но и Музыкального лицея Комитета по культуре  
Правительства Санкт-Петербурга. Часть конкурсантов — 

выпускники, которым предстоит, возможно, продолжить 
учебу в высших учебных заведениях (некоторые из дип
ломантов конкурса уже стали студентами музыковедче-
ского факультета нашей консерватории). Как и в преды-
дущие годы, в составе участников не только музыковеды, 
но и студенты отделений фортепиано, струнных, удар-
ных инструментов, что свидетельствует о практической 
востребованности анализа как инструмента познания 
музыки, способствующего постижению жанровых и сти-
левых особенностей музыкальных произведений.

Широту границ предложенной в  этом году темы 
конкурса продемонстрировал выбор его участника-
ми произведений для аналитического исследования. 
Молодых музыкантов привлекли концерты для разных 
солирующих инструментов с  оркестром (фортепиано, 
скрипки, виолончели, флейты, гобоя, валторны, орга-
на, ударных инструментов) в их различных сочетаниях, 
в том числе — жанр «концерта для оркестра». Стилевые 
предпочтения оказались чрезвычайно разнообразными. 
Помимо венской классики (представленной в  работе 
А.  Юзовой) и концертного репертуара музыки XIX века 
(Шопен — Т.  Громова, Мендельсон и Лист — Я.  Тромбин-
ская и  Т.  Даламан), присутствовали произведения, ред-
ко избираемые в качестве объекта анализа, как, напри
мер, Концерт для скрипки с оркестром № 5  А.  Вьетана  
(Ю.  Столяров), или Концерт № 3 для фортепиано с оркест
ром Ф.  Калькбреннера (Е.  Зубарева). Хорошей инициа
тивой стало обращение к редко исполняемым концертам 
русских композиторов (М. А.  Балакирева, Н. А.  Римско
го-Корсакова) в работах М.  Назарова и Н.  Трифоновой, 
а также выбор для анализа образцов концертного жанра 
выдающихся композиторов второй половины ХХ столе
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тия — С.  Слонимского,  С.  Губайдулиной,  Р.  Щедрина, 
Э.  Денисова и др.

Итоги конкурса 2012–2013, как и результаты прош
лых лет, показали, что в развитии музыкального анализа 
в среднем звене есть как очевидные успехи, так и не ме-
нее очевидные трудности. К безусловно положительным 
моментам стоит отнести расширение временных рамок 
анализируемого материала, смелое обращение к произ-
ведениям, выходящим за пределы классики ХIХ–ХХ века. 
В то же время, даже в работах, занявших первые места, 
ощущается тенденция к рассмотрению формы как «схе-
мы», в ущерб анализу тематизма с тех позиций, о которых 
пишет  Е. А.  Ручьевская в своих работах. В аналитических 
наблюдениях нередко акцентируются гармонические 
частности; стремление авторов раскрыть образный 
строй, специфику жанра и стиля избранного произведе-
ния порою вязнет в деталях (или же проявляется слиш-
ком робко). Однако все это, в основном, «болезни роста». 
Тем важнее тот контакт и  «обратная связь», которые,  
благодаря конкурсу, намечаются между преподавате-
лями анализа училищ и  высшим профессиональным  
звеном (представленным кафедрой теории и  исто-
рии музыкальных форм и  жанров Петербургской кон
серватории).

Жюри конкурса имени  Е. А.  Ручьевской в  составе 
его председателя  В. В.  Горячих и членов жюри  Н. И.  Кузь-
миной,  Л. П.  Ивановой,  В. П.  Широковой и  Н. Ю.  Афони-
ной вынесло следующее решение:

I место разделили студенты III курса теоретиче-
ского отделения Санкт-Петербургского музыкально-
го колледжа  им.  М. П.  Мусоргского: Матвей Назаров 
(«Н. А.  Римский-Корсаков. Концерт для фортепиано с ор-
кестром cis-moll»; руководитель  К. В.  Дискин) и Андрей 
Маркелов («Ф.  Пуленк. Концерт для органа, струнного 
оркестра и  литавр»; руководитель  Е. М.  Карабанова).

II место присуждено Кристине Агаронян (III курс 
отделения теории музыки Иркутского музыкального кол-
леджа  им.  Ф.  Шопена): «Формообразующее и  стилеоб
разующее значение фольклора в „Славянском концерте“ 
для органа и струнного оркестра (1988) С.  Слонимско-
го»; руководитель  Я. Л.  Юденкова. Отметим, что Кристи-
на уже второй раз становится лауреатом конкурса.

III место разделили: Светлана Пасынкова (IV курс 
отделения теории музыки факультета академической му-
зыки Марийского республиканского колледжа культуры 
и искусств  им. И. С.  Палантая): «Второй концерт (D-dur) 
для фортепиано с  оркестром Мориса Равеля»; руко-
водитель  Л. Е.  Захарова; Наталия Трифонова (III  курс 
теоретического отделения Санкт-Петербургского му-
зыкального колледжа  им. М. П.  Мусоргского): «Концерт 
Милия Балакирева для фортепиано с  оркестром фа-

диез минор»; руководитель  К. В.  Дискин; Ксения Фи-
липпова (IV курс историко-теоретического отделения 
Ярославского музыкального училища  им.  Л. В.  Соби-
нова): «Родион Щедрин. Концерт для оркестра „Озор-
ные частушки“: анализ формы и жанра»; руководитель 
Е. А.  Снежкова.

Жюри также отмечает следующих участников:
С.  Пасынкову (Йошкар-Ола), приславшую на кон-
курс две работы (одной из  них, на  тему «О  неко-
торых особенностях музыкальной формы и  сти-
ля в Концерте для фортепиано с оркестром F-dur 
Джорджа Гершвина», присужден Поощрительный 
диплом); 
Ю.  Бабаеву (Томск): «Эдисон Денисов. Концерт для 
флейты, гобоя, фортепиано и ударных, 1963», Спе-
циальный диплом;
А.  Петайкина (Оренбург): «Тосиро Маюдзуми: 
объединяя Восток и  Запад. На  примере Концерти-
но для ксилофона с оркестром, I часть», Специаль-
ный диплом; и  Ф.  Соломенцева (Санкт-Петербург): 
«А. К.  Глазунов. Концерт для скрипки с  оркестром  
ля минор соч. 82», диплом «Надежда», выполнивших 
работы без руководителей.

Члены жюри благодарят руководителей конкурсных 
работ — преподавателей колледжей и лицеев, поддер-
жавших и стимулировавших творческие поиски своих 
воспитанников:

Андрееву Веру Дмитриевну, Кривопалову Веронику 
Алексеевну (Томский музыкальный колледж  им. Э. В.  Де-
нисова); Чиркову Ольгу Анатольевну, Юденкову Яну Ле-
онидовну (Иркутский областной музыкальный колледж 
им.  Ф.  Шопена); Захарову Ларису Евсеевну, Соколову 
Елену Геннадьевну (Марийский республиканский кол-
ледж культуры и  искусств  им.  И. С.  Палантая); Аппало-
нову Ирину Викторовну (Уфимское училище искусств); 
Хадееву Елену Николаевну (Казанский музыкальный 
колледж  им.  И. В.  Аухадеева); Савельеву Елену Влади-
мировну (Ивановское музыкальное училище); Крыло-
ву Веру Дмитриевну (Московский областной базовый 
музыкальный колледж  им.  А. Н.  Скрябина), Снежкову 
Елену Александровну (Ярославское музыкальное учи-
лище  им. Л. В.  Собинова); Коссович Екатерину Ромуаль
довну (Санкт-Петербургский музыкальный колледж 
им. Н. А.  Римского-Корсакова); особо следует отметить 
работу преподавателей Санкт-Петербургского музы-
кального колледжа им. М. П.  Мусоргского, представив-
шего наибольшее количество работ: Дискина Кирилла 
Владимировича, Карабановой Елены Михайловны, Ни-
китиной Натальи Петровны.

Жюри конкурса имени  Е. А.  Ручьевской


