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отражение
 в
 ряде
 воспоминаний.
Чет�ий,
 точный
 язы�
 �омментариев
Н.И.
Бра�инс�ой
оттеняет
стиль
приве-
денных
 стено�рамм,
 чтение
 �оторых
вызывает
почти
физичес��ю
боль.
Эти
тра�ичес�ие
страницы
истории
нашей
��льт�ры
разделили
с
С.Н.
Бо�оявлен-
с�им
 Г.Т.
 Филен�о,
 П.А.
 В�льфи�с,
М.С.
Др�с�ин.
В
ином
�люче
драмати-
чес�ое
прони�ает
в
статью
Д.Д. Воро-
бьева
 «Опера
 Альбана
 Бер�а
 “Л�л�”».
Сложная
с�дьба
нео�онченной
оперы,
перипетии
ее
сценичес�ой
био�рафии
прослеживаются
 в
 э�спрессивном,
временами
 остро-с�бъе�тивном
 по-
вествовании,
напряжение
�оторо�о
не
ослабевает.

Статьи
раздела
«Воспоминания»
—
�дивительной
 «интонационной»
 чис-

тоты
и
 эмоционально�о
бо�атства
—
все
 вместе
 рис�ют
 мно�о�ранный
портрет
 С.Н.
 Бо�оявленс�о�о:
 «Дон
Кихота
 м�зы�и»
 (В.А.
 Черн�шен�о),
почти
 зримо
 воссоздают
 е�о
 обли�,
интонации.
 Здесь
 отс�тств�ет
 наро-
читый
 «мемориальный»
 д�х,
 пафос:
все
 ис�лючительно
 естественно,
 не-
посредственно
 и
 не
 без
 юмора,
то
 сдержанно
 (�а�
 вводная
 статья
Р.Г.
 Ла�ла),
 то,
 напротив,
 эмоцио-
нально
от�рыто,
обостренно
(И.С.
Фе-
досеев,
Б.С.
Казач�ов).

На�онец,
нельзя
не
с�азать
о
внеш-
нем
обли�е,
оформлении
сборни�а,
в
е�о
бла�ородной
стро�ости
отвеча-
юще�о
 жанр�
 а�адемичес�о�о
 изда-
ния.
Во
всем
этом
видится
тщатель-
ная,
 с
 любовью
 проделанная
 работа

�олле�
и
в
особенности
—
бла�одар-
ных
 �чени�ов
 Сер�ея
 Ни�олаевича,
прежде
все�о
—
реда�торов-состави-
телей,
Наталии
Ивановны
Де�тяревой
и
е�о
�ченицы
«через
по�оление»
На-
талии
Але�сандровны
Бра�инс�ой.

В
 целом
 авторов
 это�о
 издания,
е�о
реда�торов-составителей
—
и
всех
нас
—
можно
поздравить
с
п�бли�а-
цией
очень
н�жной,
интересной
�ни-
�и,
в
течение
все�о
лишь
одно�о
�ода
полностью
 «востребованной»
 бла�о-
дарным
читателем.
Соединяя
едва
ли
не
все
призна�и
л�чших
�онсерватор-
с�их
 сборни�ов,
 �ни�а
 «С.Н.
 Бо�ояв-
ленс�ий»
о�азалась
неповторима,
�а�
неповторима
личность
м�зы�анта
и
�чи-
теля,
100-летию
со
дня
рождения
�о-
торо�о
она
посвящена.

П�ть���вирт�озности

Мальцев�С.М. Метод
Лешетиц�о�о
/
Серия
«П�ть
�
вирт�озности».
—
Вып.
2.
—
СПб:
ВВМ,
2005.
—
224
с.

В
последние
 �оды
 наблюдает-
ся
 отрадная
 тенденция
 —
постепенно
воздается
долж-

ное
�шедшим
мастерам
петерб�р�-
с�ой
 —
 ленин�радс�ой
 пианисти-
чес�ой
ш�олы,
в
�а�ой-то
мере
не-
дооцененным
 прежде.
 Вып�щены
сборни�и,
посвященные
М.Н.
Бари-
новой,
Н.И.
Гол�бовс�ой,
В.В.
Ниль-
сен�,
В.И.
Слоним�
(последний
из-
дан
 в
 Иер�салиме
 с
 приложением
CD);
 вышли
 �омпа�т-дис�и
 с
 запи-
сями
 Гол�бовс�ой,
 Н.Е.
 Перельма-
на
 (двойной);
 �отовятся
 �
 вып�с��
записи
Нильсена.

Но
 среди
 всех
 пианистов-педа-
�о�ов,
составивших
�ордость
и
сла-
в�
 Петерб�р�с�ой
 �онсерватории,
оставался
один,
мировое
значение
и
признание
�оторо�о
были
совер-
шенно
несопоставимы
с
освещени-
ем
е�о
деятельности
в
отечествен-
ной
 литерат�ре.
 Это
 Теодор
 (Фе-
дор
Осипович)
Лешетиц�ий
 (1830–
1915)
—
 �чени�
К.
 Черни
и
 �читель
та�их
разных
пианистов,
�а�
А.Н.
Еси-
пова,
 В.И.
 Сафонов,
 И.
 Падерев-
с�ий,
А.
Шнабель.
Лешетиц�ий
26
лет
провел
 в
 России,
 принимал
 де-
ятельное
 �частие
 в
 ор�анизации
первой
р�сс�ой
�онсерватории
и
про-
работал
в
ней
до
1878
�ода,
затем
преподавал
в
Вене,
�де
стал
самым
поп�лярным
педа�о�ом.
По
разным
данным,
�
не�о
�чились
от
1200
до
1800
 челове�.
 Се�одня
 во
 мно�их

странах,
вплоть
до
Японии,
созданы
общества
 Лешетиц�о�о.
 У
 нас
 же
о
 с�ществовании
 не�оей
 «систе-
мы»,
 «“метода”
 Лешетиц�о�о»
 зна-
ли
 все,
 но
 лишь
 понаслыш�е:
 до
недавне�о
 времени
 на
 р�сс�ом
язы�е
не
было
издано
ни
одной
мо-
но�рафии,
посвященной
этом�
�ни-
�альном�
 педа�о��.
 (Кандидатс�ая
диссертация
Н.В.
 Бертенсона
 «Ле-
шетиц�ий,
е�о
х�дожественный
об-
ли�
и
роль
в
создании
р�сс�ой
пиа-
нистичес�ой
��льт�ры»
(1947),
при-
шедшаяся
 на
 начало
 периода
«борьбы
 с
 �осмополитизмом»,
 не
обнародована
 до
 сих
 пор
 и
 нахо-
дится
в
фондах
Центрально�о
�ос�-
дарственно�о
 архива
 литерат�ры
и
ис��сства
(ЦГАЛИ
СПб)).

Исследование
профессора
�он-
серватории,
 до�тора
 ис��сствове-
дения,
 засл�женно�о
артиста
Рос-
сии С.М.� Мальцева «Метод� Ле-

шетиц�о�о» (СПб.,
 2005),
 издан-
ное
в
серии
«П�ть
�
вирт�озности»,
восполняет
этот
пробел.

Кни�а
 построена
 в
 свое�о
 рода
трехчастной
форме.
Первая�часть —
�рат�ая
 био�рафия
 Лешетиц�о�о
и
сведения
о
е�о
�р�пнейших
�чени-
�ах.
 Здесь
 же
 приводится
 разветв-
ленное
 �енеало�ичес�ое
 древо
 м�-
зы�ально-педа�о�ичес�о�о
 потомст-
ва
Лешетиц�о�о,
из
�оторо�о
видно,
с�оль
мо��чи
е�о
поросли
—
а
ведь
в
 нем
 представлены
 дале�о
 не
 все

ветви!
Приходишь
 �
мысли,
 что
Ле-
шетиц�ий,
более
 чем
 �то-либо
др�-
�ой,
 может
 считаться
 если
 не
 �лав-
ным,
 то
 одним
из
 �лавных
 создате-
лей
 р�сс�ой
 фортепианной
 ш�олы,
причем
не
толь�о
петерб�р�с�ой,
но,
через
Сафонова,
и
мос�овс�ой.
Не-
�оторые
рас�рытые
связи
неожидан-
ны:
 среди
 прямых
 �чени�ов
 Леше-
тиц�о�о
—
Теофил
Рихтер,
отец
и
пер-
вый
 �читель
 Святослава
 Рихтера,
фото�рафии
 р��
 �оторо�о,
 приве-
денные
 в
 �ни�е,
 действительно
 де-
монстрир�ют
отдельные
особеннос-
ти
 «постанов�и»
 «по-Лешетиц�ом�».
Др��ие
связи,
формально
прослежи-
ваемые,
 содержательно�о
 родства
не
 обнар�живают
 (та�,
 представля-
ется,
что
Л.В.
Ни�олаев
вряд
ли
пе-
редавал
 �чени�ам
 основные
 черты
метода
Лешетиц�о�о,
с�орее
—
был
во
мно�ом
е�о
антиподом).

Вторая� часть�—
полный
перевод
с
 немец�о�о
 тра�тата
 ассистент�и
Лешетиц�о�о
 М.
 Брей
 «Основы
 ме-
тода
 Лешетиц�о�о»
 (1902).
 Выбор
этой
работы
среди
анало�ичных
об-
основывается
тем,
что
сам
маэстро
авторизовал
ее
(единственн�ю!),
и
не
сл�чайно
А.Н.
Есипова
и
О.К.
Ка-
лантарова
именно
ее
переводили
на
р�сс�ий
язы�
(переводы
хранятся
в
 На�чно-исследовательс�ом
 отделе
р��описей
На�чной
м�зы�альной
биб-
лиоте�и
 Сан�т-Петерб�р�с�ой
 �он-
серватории).
Тра�тат
издан
в
л�чших

Владимир�ШЕКАЛОВ
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а�адемичес�их
 традициях,
 с
 сохра-
нением
всех
нотных
примеров,
фо-
то�рафий
 р��
 Лешетиц�о�о;
 в
 при-
мечаниях
отражены
возможные
раз-
ночтения
и
варианты,
содержащие-
ся
в
р��описях
Есиповой
и
Каланта-
ровой.

Третья�часть —
авторс�ое
обоб-
щение:
 сопоставление
 тра�тата
Брей,
 методичес�их
 тр�дов
 др��их
ассистентов
 Лешетиц�о�о
 (М.
 Ун-
ш�льд
 фон
 Меласфельд
 (1901),
М.
Прентер
(1902),
А.
Х�лла�
(1906)
и
мно�их
иных
авторов
(от
К.
Черни
до
А.
Бирма�,
�ченицы
А.
Есиповой)),
мем�арных
материалов
А.
Шнабеля,
С.М.
Май�апара,
Э.
Нью�омб, А.
По-
тоц�ой
 и
 др��их.
 Здесь
 автором
обобщена
 бóльшая
 часть
 обшир-

нейшей
 литерат�ры о
 Лешетиц-
�ом.
 При
 этом
 вопросы,
 ино�да
лишь
затрон�тые
Брей,
освещаются
значительно
 подробней,
 с
 привле-
чением
 множества
 источни�ов.
 Та-
�овы,
например,
�лавы
о
транспони-
ровании,
 методе
 вы�чивания
 на-
из�сть
и
др��ие.

Главный
вопрос,
�оторый
возни-
�ает
 при
 первоначальном
просмот-
ре
�ни�и
—
что
же,
собственно
�ово-
ря,
 есть
 метод:
 набор
 техничес-
�их приемов
и
способов
их
из�че-
ния
или
нечто
большее
—
система
м�зы�ально�о
 мышления,
 подхода
�
произведению
и
е�о
интерпрета-
ции?
Далее
—
с�ществовал
ли
в
дей-
ствительности
 «метод
 Лешетиц�о-
�о»,
если
Шнабель,
например,
счи-
тал,
 что
 та�ово�о
 не
 было,
 а
 сам
Лешетиц�ий
�оворил,
что
�чит
толь-
�о том�,
чем�
на�чился
�
К.
Черни?
Если
 та�ой
 метод
 был,
 то
 не
 сво-
дился
 ли
 он
 �
 «техноло�ии
 и�ры»:
определенным
 правилам
 «поста-
нов�и
 р��и»,
 системе
 �пражнений
и
т.д.?
Просмотр
о�лавления,
нот-
ных
 примеров,
 фото�рафий
 р��
в
различных
позициях
при
первом
зна�омстве
 с
 изданием
 очень
сильно
с�лоняет
�
та�ом�
мнению.
В
�ни�е
Брей,
например,
из
28
�лав
вопросам
 собственно
 исполнения
посвящены
все�о
четыре
—
«Дина-
ми�а»,
 «О
 педали»,
 «Правила
 ис-
полнения»,
«Аппли�ат�ра».
Вопро-

сы
 техноло�ии
 занимают
 боль-
шое
место и
в
третьем
разделе
но-
вой
�ни�и.

Тем
 не
 менее,
 это
 первое
 впе-
чатление
 ошибочно.
 Упомян�тые
четыре
�лавы
и
�лава
«Об
�праж-
нении и
раз�чивании»
в
�ни�е
Брей,
ряд
 завершающих
 �лав
 третье�о
раздела,
 особенно
 двенадцатая
 —
«Общий
 вз�ляд
 на
метод
Лешетиц-
�о�о»,
в
�отором
Мальцев
�а�
автор
временно
 само�страняется
 и
 дает
со�ращенный
 перевод
 раздела
«Метод»
 из
 �ни�и
 А.
 Х�лла�
 —
 все
эти
материалы
�оворят
о
с�щество-
вании
метода
 в
 др��ом,
 более
ши-
ро�ом
 смысле
 слова.
 Х�лла�
 под-
чер�ивает,
что
«решающая
разница
межд�
образом
действия
Лешетиц-
�о�о
 и
 др��ими
 методами»
 за�лю-
чается
«в
манере и
способе
раз�чи-
вания».
 «Это
не
 техничес�ая
систе-
ма,
 �оторая
 завершается
 советами
относительно
 м�зы�ально�о
 мате-
риала
(�а�
�ажется
при
бе�лом
про-
смотре
�ни�и
Брей
—
В.Ш.),
а
сис-
тема,
�лавной
целью
�оторой
явля-
ется
 из�чение
 самой
 фортепиан-
ной
 м�зы�и»
 [с.� 202].
 Именно
 эта
система,
 �рат�о,
 но
 ем�о
 изложен-
ная
Брей
 [с.� 120–121]
 и
 подроб-
но, с
применением
данных
психоло-
�ии
 памяти
 и
 др��их
 источни�ов,
проанализированная
 Мальцевым
[с.� 189–201],
на
мой
вз�ляд
—
наи-
более
ценная
часть
п�бли�ации.
Эта
система,
основанная
на
подробней-
шем
осмыслении
всех
деталей
нот-
но�о
 те�ста,
 обд�мывании,
 пред-
ставлении
о�азывается
близ�ой
ря-
д�
 про�рессивных
 современных
воззрений,
 в
 частности,
 советам
А.
Корто,
хорошо
известном�
мето-
д�
 Леймера-Гизе�ин�а
 —
 вы�чива-
нии
произведения
наиз�сть
без
ин-
стр�мента
с
помощью
преим�щест-
венно
ло�ичес�о�о
анализа.

Мно�ие
 приведенные
 выс�азы-
вания
 Лешетиц�о�о
 я,
 �а�
 �чени�
В.В.
 Нильсена
 (�енеало�ичес�и
та�же
 дале�о�о
 потом�а
Лешетиц-
�о�о),
 воспринимал
 с
 радостным
ч�вством
 �знавания.
 Это
 и
 фраза
«реши
для
себя,
что ты
собственно
хочешь
 пол�чить
 в
 перв�ю
 оче-

редь,
<...>
а
потом
!а! ты
это
по-
л�чишь»
 [с.� 205],
 почти
 б��вально
совпадающая
 с
 нильсеновс�им
 —
«сначала
что,
потом
!а!»,
и
мно�ое
из
 то�о,
 что
 �асается
 за�ономер-
ностей
 м�зы�ально�о
 произноше-
ния,
 названных
 Брей
 (и
 вслед
 за
ней
 Мальцевым)
 «правилами
 ис-
полнения».
Особенно
важна
мысль
о
принципиальном
временнóм
не-

равенстве
метричес�их
долей
в
та�-
товой
 системе
 («длинный
 раз»
 по
Нильсен�),
 лишь
 обозначенная
Брей
и
подробно,
с
�л�бо�им
исто-
ричес�им
 э�с��рсом
 развитая
Мальцевым;
здесь
же
�точнены
не-
�оторые
 моменты,
 изложенные
Брей
 нес�оль�о
 �прощенно.
 Во-
обще
стремление
��л�бить
и
расши-
рить
 тра�тат
Брей,
 а
 с
 ним
и
пред-
ставление
 о
 методе
 Лешетиц�о�о,
за
 счет
 нахождения
 историчес�их
�орней
 это�о
 метода
 и,
 с
 др��ой
стороны,
 е�о
 развития
 в
 истории
исполнительства,
 делает
 работ�
Мальцева
 по-настоящем�
 ф�нда-
ментальной.
 Без�словно,
 она
 дол-
жна
стать
объе�том
из�чения
всех,
�о�о
 интерес�ют
 история,
 теория
пианизма,
методи�а
об�чения
и�ре
на
фортепиано.

А
что
же
собственно
техноло�и-
чес�ие
 проблемы?
 Д�мается,
 во-
просы
 о
месте
 �пражнений
 в
 сис-
теме
 под�отов�и
 пианиста,
 о
 ха-
ра�тере
и
«техни�е»
этих
�пражне-
ний,
 вообще
 о
 «постанов�е
 р��»
(и
 самой
 правомерности
 это�о
термина)
остан�тся
дис��ссионны-
ми,
 возможно,
 навсе�да.
 (Отме-
тим,
 в
 частности,
 что
 положение
р��и
 Есиповой
 на
 фото�рафии
 на
с.� 27,
не
имеющей
дида�тичес�о�о
хара�тера
—
 высо�ая
 �исть,
 вытя-
н�тые
пальцы
—
полностью
проти-
воречит
ее
же
требованиям
«шаро-
образности»
и
«перпенди��лярнос-
ти»,
 приведенным
 на
 с.� 148).
 Но
�аждый,
�то
захочет
��л�бить
свои
знания,
совершенствовать
�мения,
опробовать
на
себе
или
своих
�че-
ни�ах
 техноло�ичес�ие
 принципы
этой
вели�ой
ш�олы,
пол�чит
в
ис-
следовании
Мальцева
 ясное
 р��о-
водство
�
этом�.

Михаил
Лебедь:
Страницы
жизни.
Воспоминания.
Статьи
/
Серия
«П�ть
�
вирт�озности». —
Вып.
3.
—
СПб:
Издательство
им.
Н.И.
Нови�ова,
2007.
— 292
с.,
ил.

Вторая
 рецензир�емая
 �ни�а
 —
«Михаил
 Лебедь:
 Страницы

жизни.
 Воспоминания.
 Статьи»
(СПб.,
 2007),
 составителем
 и
 от-
ветственным
 реда�тором
 (видимо,

и
инициатором)
�оторой
выст�пает
та�же
С.М.
Мальцев.
При
всех
раз-
личиях,
 об�словленных,
 в
 частнос-
ти,
жанром
изданий,
с
предыд�щей
�ни�ой
их
роднит
�лавное
—
бла�о-

дарность,
 �важение
 �
 тр�д�
 м�зы-
�анта
 и
 �чителя.
 М.И.
 Лебедь
(1921–2006)
—
 замечательный
 пе-
да�о�,
более
пятидесяти
лет
рабо-
тавший
 в
 м�зы�альном
 �чилище



• № 9 • ОКТЯБРЬ • НОЯБРЬ • ДЕКАБРЬ • 2 00 7 • 7 5

E•X���L•I•B•R•I•S

имени
Н.А.
Римс�о�о-Корса�ова
—
не
дожил
до
выхода
сборни�а
в
свет,
но
принимал
а�тивное
�частие
в
е�о
составлении.
Первый
 (из
 четырех)
разделов
 сборни�а
 —
 материалы,
написанные
 самим
 Лебедем
 или
записанные
 с
 е�о
 слов:
 автобио�-
рафичес�ие
 «Страницы
 жизни»,
�чебно-методичес�ие
до�лады
под
общим
 названием
 «О
 творчес�ой
интерпретации»,
 афоризмы,
 спи-
со�
 �чени�ов
 в
 хроноло�ичес�ом
поряд�е.
Воспоминания
�чени�ов
и
�олле�
 (соответственно
вторая
и
третья
части),
составляющие
ос-

нов�
 сборни�а,
 рис�ют
 ис�лючи-
тельно
 привле�ательный,
 живой
портрет
яр�о�о
челове�а
и
талант-
ливо�о
 м�зы�анта.
 Естественно,
эти
 воспоминания
 неравноценны
(наиболее
 содержательные
 и
 под-
робные
 принадлежат
 составите-
лю),
но
ч�вства
ис�ренней
любви
и
 восхищения,
 �оторыми
они
 про-
низаны
и
со�реты,
невольно
пере-
даются
читателю.
И
здесь
вновь
об-
ращает
 на
 себя
 внимание
 совпа-
дение
 не�оторых выс�азываний
выдающихся
фортепианных
педа�о-
�ов,
 например,
 излюбленное
 обо-
ими
выражение
«от�рыть
�ши»!
По-
следний
раздел —
оп�бли�ованные
ранее
 статьи
 о
 М.И.
 Лебеде
 и
 е�о
�чени�ах,
 завершается
 прони�но-
венным
 посланием
 С.М.
 Хентовой
�
75-летию
м�зы�анта.


Оба
 издания
 пре�расно
 изданы:
на
 �ачественной
 б�ма�е,
 бо�ато
 ил-
люстрированы,
 со
 в��сом
 оформле-
ны.
Мно�о
сил
потрачено
на
поис�
и
�л�чшение
любительс�их
фото�ра-
фий,
на
атриб�цию
запечатленных
на
них
лиц
во
втором
сборни�е!
Е�о
ил-
люстративный
материал
сам
по
себе
представляет
 о�ромн�ю
 ценность,
сохраняя
 для
 потомства
 обли�
 мно-
�их
 деятелей
 м�зы�альной
 ��льт�ры
наше�о
 �орода.
Жаль,
 что
оба
изда-
ния
 не
 снабжены
 именным
 ��азате-
лем.
Особенно
это
�асается
второ�о,
в
соответствии
с
жанром
изобил�ю-

ще�о
 именами
 не
 толь�о
 общеиз-
вестными.
 «Das
 Buch
 ohne
 Index
 ist
kein
Buch»,
—
может
быть,
чрезмер-
но
�ате�орично
�оворил
один
�ни�о-
люб,
 сравнивая
 �ни��
 без
 ��азате-
лей
с
домом
без
входной
двери.
По-
нятно,
 ��азатель
 —
 вещь
 тр�доем-
�ая,
но,
если
иметь
в
вид�
дальней-
шее
бытование
�ни�и
�же
�а�
источ-
ни�а
 для
 др��их
 исследований
 —
необходимая.
 Отмеч�
 та�же,
 что
в
 первом
 издании
 можно
 ино�да
придраться
 �
 перевод�
 не�оторых
фраз,
 порой
 слиш�ом
 дословном�
(примеры
 не
 привож�).
 Впрочем,
это
мелочи,
не
влияющие
на
оцен��
обоих
изданий.

С.М.
Мальцев
выполнил
на
высо-
�ом
 �ровне
 о�ромн�ю
 и
 бла�ород-

н�ю работ�.
Хотелось
бы,
чтобы
за-
д�манная
им
серия
«П�ть
�
вирт�оз-
ности»
была
продолжена
и
пополни-
лась
 новыми
 вып�с�ами.
 Было
 бы
чрезвычайно
полезно
переиздать
с
на�чными
�омментариями
мно�ие
тра�таты
XVIII–XIX
ве�ов;
немало
ин-
тереснейших
неоп�бли�ованных
ма-
териалов
хранится
в
фондах
петер-
б�р�с�их
 архивов;
 немало
 имен
�шедших
от
нас
замечательных
ис-
полнителей
 и
 педа�о�ов
 мо��т
 �а-
н�ть
 в
 лет�,
 если
 их
 �чени�и
 не
предприм�т
 столь
 же
 самоотвер-
женные
 �силия
 �
 �ве�овечиванию
памяти.
 Консерватория
 должна
 вся-
чес�и
эти
�силия
стим�лировать.

Информация�для�авторов

К
печати
принимаются
ранее
не
п�бли�овавшиеся
материалы.
Те�сты
предоставляются
в
реда�цию
в
эле�тронном
виде
(на
дис�ете
3,5
дюйма
или
на
�омпа�т-дис�е
(CD))
с
приложени-

ем
распечат�и
в
1
э�з.
(те�ст
печатается
с
одной
стороны
листа
форматом
А4,
страницы
н�мер�ются),
либо
присылаются
по
эле�тронной
почте
(musicus_cons@mail.ru).

Материалы
должны
быть
снабжены
сведениями
об
авторе
(фамилия,
имя,
отчество,
место
работы/�чебы,
�ченое
звание,
должность,
телефон,
адрес
эле�тронной
почты)
и
фото�рафией
автора.

Требования���оформлению�те�ста

Объем
статей
не
должен
превышать
0,5–0,7
п.л.
(20000–28000
зна�ов)
в
реда�торе
Microsoft
Word.
Те�ст
не�форматир�ется,
то
есть
не
имеет
таб�ляций,
�олоно�
и
т.д.
КЕГЛЬ
в
основном
те�сте
—
12,
в
снос�ах
—
10.
МЕЖСТРОЧНЫЙ
ИНТЕРВАЛ
—
пол�торный.
АБЗАЦЫ
отмечаются
отст�пом
в
1
см
(но
не
с
помощью
таб�ляции
или
пробелов),интервал
межд�
абзацами
—
обычный.
ШРИФТОВЫЕ
ВЫДЕЛЕНИЯ
—
��рсив,
жирный,
жирный�!&рсив.
КАВЫЧКИ
—
типо�рафс�ие
«»,
вн�три
цитат
—
обычные
“”.
НОТНЫЕ
ПРИМЕРЫ
—
в
формате
*.mus,
набранные
в
нотном
реда�торе
Finale,
или
*.tif.
Н�мерация
примеров
вн�три
ста-

тьи
—
с�возная.
В
те�сте
ссыл�а
на
нотный
пример
выделяется
��рсивом
в
�р��лых
с�об�ах:
(пример�5).
СНОСКИ
—
постраничные.
СПИСОК
ЛИТЕРАТУРЫ
составляется
в
алфавитном
поряд�е
и
дается
в
�онце
статьи.
ССЫЛКИ
НА
ЛИТЕРАТУРУ
в
те�сте
отмечаются
поряд�овыми
цифрами
в
�вадратных
с�об�ах
по
образц�:
[1,
29].
СОКРАЩЕНИЯ
должны
быть
расшифрованы
и
поданы
отдельным
спис�ом
в
�онце
статьи.
ИЛЛЮСТРАЦИИ
(фото�рафии)
и
нотные
примеры
формата
*.tif
принимаются
в
эле�тронном
виде
на
�омпа�т-дис�е,
разре-

шение
600
точе�
на
дюйм
(с�анировать
необходимо
в
нат�ральн�ю
величин�).
След�ет
��азать:
автора,
название
п�бли�ации,
поряд�овый
номер
фото�рафии/рис�н�а.

К
те�ст�
статьи
должен
прила�аться
полный
перечень
иллюстраций
и
нотных
примеров.


