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Среди�мно�очисленных�и�разнообразных�по�темати�е�на�чных

тр�дов�Е�атерины	Але�сандровны	Р�чьевс�ой	�онцепция�ана-

лиза�во�альной�м�зы�и�занимает�особое�место�[5].�И�если�среди

первых� про�раммных� выст�плений� в� этом� плане� была� брошюра

«Слово�и�м�зы�а»�(1960),�в��оторой�сжато�и�чет�о�изложены�но-

ваторс�ие�позиции�автора,�то�ито�овой��р�пной�работой�явилось

�чебное� пособие� «Анализ� во�альных� произведений»� [1], выпол-

ненное��олле�тивом�авторов�—�сотр�дни�ов��афедры�теории�м�-

зы�и� (1988),� продемонстрировавших� единомыслие� аналитичес-

�ой�ш�олы�Е.А.�Р�чьевс�ой.

Д
ва�ф�ндаментальных�иссле-

дования,�посвященных�опе-

ре:� «“Р�слан” Глин�и,�

“Тристан” Ва�нера� и� “Сне��роч�а”

Римс�о�о-Корса�ова:� Стиль.� Дра-

мат�р�ия.� Слово� и� м�зы�а»� [3];

«“Хованщина”�М�сор�с�о�о� �а�� х�-

дожественный�феномен:�К�пробле-

ме�поэти�и�жанра» [4]�явились�на-

�чной� сенсацией� в� самом� начале

XXI� ве�а.� Им� предшествовал� по-

своем���ни�альный�м�зы�оведчес-

�ий�оп�с�«П�ш�ин�в�р�сс�ой�опере»

[2].�Отнюдь�не�поп�ляризаторс�ий,

�а�� мо�ло� бы� по�азаться� при� бе�-

лом�вз�ляде�на название��ни�и,�по-

явившейся���200-летию�со�дня�рож-

дения� вели�о�о� поэта.� Е.А.� Р�чьев-

с�ая�выст�пила�в�ней��а��инициатор

�ропотливо�о� сличения� «Каменно�о

�остя»�П�ш�ина,�версии�Ж��овс�о�о

и�Авто�рафа�оперы�Дар�омыжс�о�о.

Для�сравнительно�о�анализа�был�из-

бран� ритмо-синта�сичес�ий� аспе�т,

имеющий� наибольшее� сопри�осно-

вение� с� м�зы�ой.� И� если� в� более

ранних� работах� постепенно� оттачи-

вались� форм�лиров�и� и� подлинные

от�рытия� Е.А.� Р�чьевс�ой� на� сты�е

современной�лин�висти�и�и�м�зы�о-

ло�ии,� то� в� исследовании� п�ш�ин-

с�ой� речитативной� оперы� Дар�о-

мыжс�о�о� разработанные� ранее

аналитичес�ие� методы� становятся

стержневыми.� Им� след�ют� �чени�и

Е.А.�Р�чьевс�ой:�В.В.�Горячих,�в��ла-

ве�о�принципах�м�зы�альных�хара�-

теристи��действ�ющих�лиц�в�«Золо-

том� пет�ш�е»� Римс�о�о-Корса�ова,

и�Л.В.�С�хова,�в�разделе,�посвящен-

ном� истории� создания� «Каменно�о

�остя».

Вмоно�рафичес�ом� исследова-

нии�«”Р�слан” Глин�и,�“Трис-

тан”	Ва
нера�и�“Сне$�роч�а” Рим-

с�о
о-Корса�ова:� Стиль.	 Драма-

т�р$ия.	Слово	 и	м�зы�а»,�—� при-

стальное�внимание��деляется�при-

роде� во�альной� интонации,� проб-

леме� «слово� и� м�зы�а».� Детально

прослеживается� �а�� м�зы�альная

интонационность�рождается�из�ме-

лоди�о-интонационной� с�щности

(синта�сиса)�поэтичес�ой�речи.�Но

во��лав����ла�ставится�и�более�ши-

ро�ий� спе�тр� проблем,� связанных

с� самыми� �лавными� родовыми

призна�ами�оперной�драмат�р�ии:

«Опера� �а�� жанр� и�форма».� Срав-

нение� «предельно� �онтрастных,

предельно� несхожих,� почти� несо-

вместимых� явлений»� [3,� 5],� по

мысли� автора,� дает� возможность

выяснения� всех� предпосыло� и

�словий� с�ществования� оперы� �а�

жанра.� Сложнейшие� вопросы� опе-

роведения� решаются� на� примере

величайших�образцов�м�зы�ально-

театрально�о�творчества:�«Все�три

оперы,� —� пишет� Е�атерина� Але�-

сандровна,� —� �орные� вершины

оперной� м�зы�и»� [3,� 6].� При� этом

необы�новенно� просты� и� ла�онич-

ны�все�форм�лиров�и�автора,�пре-

дельно�чет�о�поставлены�основные

задачи.�Предвидя�возможные�воз-

ражения�в�отборе�трех�партит�р�из

разных� �омпозиторс�их� ш�ол,

Е.А.�Р�чьевс�ая��преждает�их�сле-

д�ющим� образом:� «Стиль,� драма-

т�р�ия,� интонационный� �енезис,

м�зы�альный� язы�,� принцип� фор-

мообразования� и,� на�онец,� самое

�лавное,� тра�тов�а� сюжета� —� все

несходно,� несовместимо,� проти-

воположно� <...>.� Но,� с� др��ой
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стороны,�подходя���ним�с�опреде-

ленных� позиций,� можно� по�азать

одновременно� �а�� неповтори-

мость,�особость� �аждо�о�произве-

дения,�та��и�лежащие�в�ф�ндамен-

те� оперно�о�жанра� общие� за�оно-

мерности.�Это� и� является� �лавной

задачей� анализа� в� первой� части

�ни�и»�[3,�6–7].

Эта� часть� в�лючает� раздел� I:

М�зы�альный	 язы�.	 Интонация.

Синта�сис;� и� раздел� II:� М�зы-

�альная	 драмат�р$ия	 и	 �омпо-

зиция.	 Но� б��вально� на� �аждой

странице� автор� щедро� делится

своими� наблюдениями,� связанны-

ми�с�историей�и�жанровыми�за�о-

номерностями� оперы.� Подчас� они

ошеломляют� своей� неожиданнос-

тью,��а��например,�«По�прямой�ли-

нии�родства�со�“Сне��роч�ой” нахо-

дится,��онечно,�“Р�слан”» [3,�9].�Но

в�дальнейшем,�мно�ие�подробности

из� истории� создания� «весенней

с�аз�и»� подтверждают� справедли-

вость�приведенно�о�афоризма.

Единичное�и�общее�в�трех�вели-

�их� творениях� непрерывно� прохо-

дят� рядом,� сопоставляются,� стал-

�иваются,� поверяются� мно�ими

о�р�жающими� явлениями,� выс�а-

зываниями� признанных� авторите-

тов.� Точно� светотени� в� масштаб-

ной��артине�ис��сно�о�живописца,

они� придают� особ�ю� объемность

изображенным� предметам,� бес-

предельн�ю�перспе�тив��и��л�бин�

изображения.

«Мистичес�ая�роль�внешних�сил

и�символичес�ая�с�щность�сюжета

создают�предпосыл�и�особой�дра-

мат�р�ии� и� особо�о� язы�а...»,

«символизация� образов� привела

�� идее� м�зы�альных� символов� —

системе�лейтмотивов».�Все�три�опе-

ры� принадлежат� разным� периодам

эпохи�романтизма,�и�они�находятся

«на� пере�рест�е� стилей� —� обще�о

“эпохально�о”� и� индивид�ально�о»

[3,�13].�И�если�в�«Р�слане»�прис�т-

ств�ет�«мощная�энер�ети�а��ласси-

цизма»,� то� в� «Тристане»� —� др��ая

специфичес�ая� �словность.� В� нем

те�ст� очень� э�спрессивно�проинто-

нирован� и� «выведен� план� вн�трен-

ней� речи� в�масштабах� и� интонаци-

онных�особенностях»�о�ромных�мо-

ноло�ов� �лавных� �ероев.� Понятия

«внешней»�и�«вн�тренней»�речи�по-

мо�ают�исследователю��бедительно

осветить� двойственность� оперно�о

жанра,� разное� восприятие� х�до-

жественно�о� времени,� �онтрастно

представленно�о�в�операх�Глин�и�и

Римс�о�о-Корса�ова� и� м�зы�аль-

ной�драме�Ва�нера.

Подчер�ивается�важность�срав-

нительно�о� анализа� трех� произве-

дений�в� связи�с�проблемами�сти-

ля,� �оторый� рассматривается� ав-

тором� �а�� «система� отношений»,

«мно�о�ровневая� система».� Е�ате-

рина� Але�сандровна� напоминает

ряд� разработанных� ею� ранее� тео-

ретичес�их� положений,� �оторые

помо�ают� обосновать� стилевые

доминанты�всех�трех�опер.

Все� более� по�р�жаясь� в� м�зы-

�альн�ю� материю� избранных� пар-

тит�р,�Е.А.�Р�чьевс�ая�ни�на�мин�-

т�� не� отвле�ается� от� потенциаль-

но�о�читателя��ни�и,�прежде�все�о,

профессионально� образованно�о

м�зы�оведа.� И� в� зависимости� от

е�о� позиции� по� отношению� �� ав-

торс�ом�� те�ст�� �омпозитора� и

либреттиста,� предпола�ает� два

возможных�варианта:�«Крити�-э�с-

перт»,�анализир�ющий�опер��с�точ-

�и зрения� театрально�о� или� �он-

цертно�о�исполнения�—�и�то�да�он

берет�на�себя�ф�н�цию�посредни-

�а� межд�� те�стом-исполнением

и�п�бли�ой,�и� «�ченый-исследова-

тель»�—�он�всецело�становится�«на

сторон�»� �омпозитора,� исслед�я

все��р�пные�и�мел�ие�детали�те�с-

та,�след�я�завет��Римс�о�о-Корса-

�ова:� «опера� есть� произведение

прежде� все�о� м�зы�альное»� [3,

26–27].� Безо�оворочно� выбирая

втор�ю� позицию,� Е�атерина

Але�сандровна�вносит�ряд��точне-

ний� понятийно�о� аппарата� и� тер-

миноло�ии,� введенных� ею� специ-

ально�для�анализа�отношений�сло-

ва�и�м�зы�и.�И��а��наиболее�а�т�-

альн�ю� в� современной� на��е� об

опере� рассматривает� проблем�

жанровых� разновидностей во-

�ально
о�мелоса.

Это�серединный,�самый�важный

фра�мент� перво�о� раздела,� оза-

�лавленный�та�:

Речитатив�—�речитативный�син-

та�сис�—�речитативная�форма.

Песня�—�песенный�синта�сис�—

песенная�форма.

Не�единожды�обращаясь���дан-

ной�проблемати�е�в�прежних�рабо-

тах,� Е.А.� Р�чьевс�ая� и� на� этот� раз

с�р�п�лезно� прослеживает� сво-

еобразие��аждой�жанровой�разно-

видности�мелодии.�Оттол�н�вшись

от,� �азалось� бы,� исчерпывающе�о

определения:� «Песенная� мелодия

строится� по� принцип�� песенно�о

синта�сиса,� синта�сиса� стихопо-

добно�о,� в� отличие� от� синта�сиса

речитативно�о�—�прозоподобно�о»

[3,� 28],� она� �точняет� и� др��ие

близ�ие,�но�не�тождественные�по-

нятия.�Например,�песенность�и��ан-

тилена,�ариозная�мелодия�и�де�ла-

мационная� мелодия.� Не� отрицает

при� этом,� что� «все�жанровые�раз-

новидности� мелодии� взаимопро-

ни�аемы,� ле��о� в�лючают� в� себя

иножанровые�элементы,�что�созда-

ет�—�особенно�в�опере�—�возмож-

ность��иб�о�о,�тон�о�о�воплощения

эмоций� и� острых� сит�ативных�мо-

ментов»�[3,�29].

Тем�не�менее,�во�всех�трех�опе-

рах�Е�атерина�Але�сандровна�про-

слеживает� вполне� определенные,

�онтрастные�по�с�ти�речитативы.

В�наибольшем��оличестве�и�разно-

образии�они�представлены�в�«Три-

стане»� (�а�� известно,� еще�Э.� К�рт

связывал� происхождение� во�аль-

ной�мелодии�в�этой�опере�с�речи-

тативом).� Особое� внимание� ис-

следовательница� обращает� на� ин-

тонации,��оторые�она�относит���об-

ласти� интроспе�тивной� э�спрес-

сии,� э�спрессии�вн�тренней� речи,

предвосхищающие� стиль� нововен-

цев.� Ка�� два� основных� вида� речи-

татива�в�«Р�слане»�отмечаются�ре-

читатив-с�аз и�речитатив�secco,�то

есть�речитатив�«деловой»�[3,�37],

с�тщательным их�анализом�в�парти-

ях�разных�действ�ющих�лиц.�Речи-

тативы� в� «Сне��роч�е»� подробно

рассматриваются�во�II-й�части��ни-

�и.� И� чрезвычайно� плодотворным

�ажется� след�ющее� замечание:

«�роме� собственно� речитатива,

в�“Сне��роч�е” разработана�систе-

ма разных�“речевых�форм”�—��ли-

чей,�рит�альной�речи�и�прочее»�[3,

47].� Вед�щим� среди� них� о�азыва-

ется� принцип� форм�льности,

имеющий� место в� дв�х� др��их

операх,� а� та�же� совершенно� осо-

бый� тип� мелодичес�ой� вырази-

тельности,�обозначенный��а���оло-

рат�ры�(в�«Р�слане»),��олорат�ры�и

орнамент� (в� «Сне��роч�е»),� �личи

�а��специфичес�ая�область�инто-

наций,�связанных с�эпосом.

Раздел�II�(первой�части):�М�зы-

�альная	 драмат�р$ия	 и	 �омпо-

зиция.� Внимание� исследователя

пере�лючается�на�вопросы�формо-

образования� в� трех� вели�их

операх.

В�«Тристане»�Ва�нера�исходной

предпосыл�ой�является�речитатив-

ный� принцип:� асимметрия� синта�-

сиса,� асимметрия� вн�тримотивно-

�о� ритма,� от�рытость,� не�стойчи-

вость.�При�всем�отличии�(смысло-

вом�и�м�зы�альном)�все�а�ты�«Три-

стана» соотносятся� межд�� собой

по� принцип�� продолженно�о� раз-

вития (термин�Ю.Н.�Тюлина),�пред-
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пола�ающе�о� непосредственн�ю

связь� предыд�ще�о� с� послед�ю-

щим.� В� этом� проявляются� общие

за�ономерности� историчес�о�о

движения� оперы� в� XIX–XX� ве�е:

фазные� и� цепные� формы� посте-

пенно� вытесняют� та�� называем�ю

номерн�ю�стр��т�р��[3,�107].�Иное

дело� в� �лин�инс�ом� «Р�слане»:

расс�ждения� об� исто�ах� е�о� дра-

мат�р�ии� вводят� читателя� в� нели-

цеприятн�ю� дис��ссию� об� одно-

сторонности� понимания� е�о� �а�

оперы�эпичес�ой.�

Опираясь�на�литерат�роведчес-

�ие� работы�М.М.� Бахтина,� прежде

все�о� связанные� с� романной� дра-

мат�р�ией,� Е.А.� �тверждает:� «Осо-

бенностью� “Р�слана” �а�� жанра

оперы�является�едва�ли�не�парадо�-

сальное� сочетание� силы,� мощи,

размаха,� �ромадно�о� масштаба

и� ле��ости,� подвижности,� �тончен-

ности.�Самым�очевидным,�лежащим

на�поверхности�призна�ом�ле��ос-

ти� и� стремительности� является

темп»� [3,� 123].� Именно� в� этом

�люче� анализир�ется� смена� тем-

пов�в�«Р�слане».�Событийная�насы-

щенность� в� нем� сопровождается

не� толь�о� изменениями� темпа,

но и� сменой� фа�т�ры,� ре�истров,

тембров,� сменой� синта�сичес�их

форм�л,� с�орости� а�центных� до-

лей.� «Управляющая»� сила� взаимо-

действия�темпа�и�ритма�прослежи-

вается� �же� в� Интрод��ции,� и�рает

вед�щ�ю� роль� вплоть� до� финала.

Вирт�озно� выстроенная� �омпози-

тором� темповая�ш�ала,� по� словам

Е.А.� Р�чьевс�ой,� «начисто� разр�-

шает�представление�об�эпичес�ой

тяжеловесности,�статичности�и�без-

действенности�оперы.�“Р�слан”�ле-

тит�на� �рыльях�Presto Увертюры

и�Prestissimo Финала»�[3,�133].�

Важное� значение� в� м�зы�аль-

ной� драмат�р�ии� и� �омпозиции

«Р�слана» приобретает� Большая

хоровая	форма, само�понятие��о-

торой�впервые�вводится�и�подроб-

но�обосновывается�автором��ни�и.

Посредством�этой�формы�не�толь-

�о� в� «Р�слане»,� но�и� в� «С�санине»

Глин�и,� операх�М�сор�с�о�о,�Рим-

с�о�о-Корса�ова� воплощается

масштабная�эпичес�ая�идея.�Изна-

чально�связанная�с�обрядом,�прос-

тейшими�формами�рондо� (из�дв�х

бло�ов:�запев�—�припев),�она�значи-

тельно���р�пняется�в�опере�и�дейст-

в�ет��а��с�возной�принцип�формо-

образования.� Е�о� свободный,� не-

ре�ламентированный� хара�тер� вы-

ст�пает� на� первый� план� в� Интро-

д��ции�«Р�слана», �оторая�состоит

из� дв�х� больших� разделов. В�ней,

по�определению�Е.А.,� «самая�яр�ая

черта� обрядовости� за�лючена� в

идее�в�лючения�хора�в��ачестве�не

толь�о� поддерж�и,� от�ли�а,� но

и� �а�� самостоятельной,� действ�ю-

щей� силы� м�зы�альной� драмат�р-

�ии»�[3,�142–143].�Одна�о,�в�др��их

�р�пных� разделах� оперы,� принцип

большой�хоровой�формы�выносит-

ся� за� пределы� обряда,� �а�� не�ий

символ�единения,�общения,�от�ли-

�а.� Единство� формы� дости�ается

тематичес�ими� реминисценциями,

вариационным� и� вариантным� раз-

витием.

Во�второй�части��ни�и��р�пным

планом� рассматривается� «Поэти-

чес�ое	 слово	 Островс�о$о	 в

“Сне$�роч�е” Римс�о$о-Корса-

�ова»,� проводится� сравнение� со

«Сне��роч�ой»�Чай�овс�о�о,�ша��за

ша�ом� прослеживается,� �а�� �ап-

ризный� и� не�добный� пятистопный

ямб� (белый� стих)� драматичес�ой

пьесы� претворяется� в� мелоди�е

песенных� номеров� оперы� Римс�о-

�о-Корса�ова,� систематизир�ются

лейтмотивы.� В� защит�� оперы� от

«пося�ательств»� режиссеров,� ди-

рижеров�и�м�зы�оведов,��оторым�в

нынешней� театральной� пра�ти�е

нет� числа,� зв�чат� за�лючительные

слова� этой� замечательной,� �ни-

�альной� �ни�и:� «В� операх� �ласси-

чес�их,� совершенных,� вели�их,� не

толь�о� �р�пные� части,� �р�пные

фра�менты,� но� любая� самая� мел-

�ая�деталь�имеют�смысл»�[3,�389].�

Оп�бли�ованная� три� �ода�сп�с-

тя�моно�рафия�«“Хованщина” М�-

сор
с�о
о� �а�� х�дожественный

феномен.� К� проблеме� поэти�и

жанра»� [4]� развивает� и� ��р�пняет

на�чн�ю� проблемати��� предыд�ще-

�о� исследования,� от�рывая� ряд� но-

вых� важнейших� аспе�тов� в� теории

оперной� драмат�р�ии� на� примере

одной�вели�ой�р�сс�ой�оперы.

Хара�териз�я� «Хованщин�» �а�

«самое�сложное,�за�адочное�и�пара-

до�сальное�произведение�XIX�ве�а»

[4,�6],�Е.А.�вместе�с�тем�оценивает

ее� �а�� «произведение� ред�остной

х�дожественной�цельности�и��расо-

ты»� [там� же].� Одна�о� особая� при-

вле�ательность� поздней� оперы�М�-

сор�с�о�о� для� эвристичес�их�мето-

дов� анализа� за�лючается,� по� мне-

нию�автора��ни�и,�в�плотности�х�до-

жественной�информации,�равной�по

с�ществ��плотности�х�дожественно-

�о� от�рытия.� Гениальный� ло�ичес-

�ий� пасс� (довод),� обеспечивающий

�спех� послед�ющих� теоретичес�их

изыс�аний!

Часть� I:�М�зы�альная	 драма-

т�р$ия	— от�рывается�подробным

э�с��рсом�в�область�литерат�рных

особенностей� либретто,� в�лючаю-

ще�о� �р�пные� стихотворные� фор-

мы,�с�рытые�стихотворные�формы,

речевые�ампл�а�(в�них�особое�вни-

мание� �деляется� ритмичес�ой� ор-

�анизации�по�оворо��и�присловий,

и�др��ой�полюс�—�в�речи�Досифея,

е�о� молитвах� и� воззваниях).� Спе-

цифичность��онцепции�оперы�рас-

�рывается�в�антитезе�«верха»�и�«ни-

за»,� прост�пает� в� мно�очисленных

оппозициях,� систематизированных

в� подробной� схеме,� демонстрир�-

ющей� мно�ослойность� х�дожест-

венно�о� мира� «Хованщины» [4,

32–34]. В� детальнейших� анализах

важнейших� эпизодов� оперы� рас-

�рываются� средства�м�зы�ально�о

воплощения��лавной�нравственной

идеи,� сопоставлений:� высо�ое� —

низ�ое,� бо�� —� дьявол� (и� е�о� раз-

личные� ипостаси),� �орнее� —доль-

нее.�Впрям�ю�это�не�связано�ни�с

хара�тером� �ероев,� ни� даже� с� си-

т�ацией,� в� чем,� по� �тверждению

Е.А.,� «М�сор�с�ий� не� похож� ни� на

�о�о�<...>.�М�сор�с�ий�от�азался�от

за�репления� идеи� в� сформирован-

ном�лейтмотивизме,�от�ородив�тем

самым� интонационн�ю� сфер�� идей

от��он�рети�и�тематизма�персона-

жей»� [4,� 35–37].� Вдохновенно� на-

писаны� страницы,� посвященные

инстр�ментальном�� вст�плению
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EX LIBRIS
Ф�ндаментальное�исследование�р�сс�ой�оперы

�� опере,� песне� Марфы� «Исходила

младешень�а»,� моноло�ам� Доси-

фея�и�е�о�речитатив�,�обращенно-

м�� ��Марфе.�В� стремлении�объяс-

нить� в�лючение� с�орбной,� возвы-

шенной�м�зы�и�в�партии�Голицына

и� Ша�ловито�о� рас�рывается� осо-

бая� позиция� аналити�а� в� отноше-

нии��лавной�идеи оперы.

Совершенно�по-новом��рас�ры-

вается� и�ровая� стихия� «Хованщи-

ны». Прослеживается� и�ра� �а�� де-

ятельность�в�народных�сценах,�и�-

ра��а��мас�а,�и�ра��а��ш�тливо-ци-

ничное�обы�рывание�сит�ации,�на-

�онец,�и�ра,��а��действо,�почти��а�

обряд.� И� все� это� использ�ется

с�целью���л�бить��онфли�т,�релье-

фнее� воссоздать� �онтрастные� об-

разы�в�д�хе�менипповой�сатиры

и� народной� смеховой� ��льт�ры� —

здесь� прямая� связь� с� поэти�ой

Достоевс�о�о�[4,�56].

Среди� парадо�сальных� �ачеств

«Хованщины» ��азывается� на� почти

полное� отс�тствие� в� ней� речитати-

вов�и�мощный�разлив�песенной�сти-

хии.� «“Хованщина”,� —� пишет

Е�атерина�Але�сандровна,�—�опера

песенная,� начиная� с� синта�сиса,� с

малых� форм� и� �ончая� �р�пными

массивами� формы.� Ф�н�ции� речи-

татива��а��формы�сведены���мини-

м�м�»�[4,�76].�И�далее��бедительно

до�азывается,� �а�� песенность,� пе-

сенный�синта�сис�и�песенные�фор-

мы�нес�т�в�себе�ф�н�цию�с�возно�о

действия.�А��а��мно�о�ценных,�инте-

реснейших� наблюдений� над� тема-

тизмом� �лавных� действ�ющих� лиц,

темами-символами� (фанфары,� зво-

ны,� хорал),� особенностями� ритми-

зации�и�своеобразии�«р�сс�о�о��зо-

ра»�—�песенно�о�орнамента�и�опе-

вания�фоль�лорно�о�типа.

В� �ни�е� Е.А.� Р�чьевс�ой� о� «Хо-

ванщине»� читатель-профессионал

найдет�исчерпывающие�сведения�о

м�зы�альной� драмат�р�ии� и� м�зы-

�альных� формах� (�онтрастно-со-

ставной�и�цепной),�о��р�пном�плане

и�ф�н�циях�хора,�о��омпозиции�опе-

ры.� Но� особенно� мно�о� от�рытий

содержит� вторая� часть�моно�рафии:

Мастерство	 М�сор$с�о$о. В� ней

приот�рываются� тайны� �омпозитор-

с�о�о�мастерства�и�черты�творчес�о-

�о�метода�на�основе�Авто�рафа�«Хо-

ванщины».�Этот�необычный�до��мент

представляет� собой� чистов�ю� р��о-

пись� �лавира,� без� �а�их-либо� пома-

ро�,�исправлений,�соп�тств�ющих�эс-

�изов.�Чтобы�восстановить�последо-

вательность� сочинения� отдельных

сцен,�Е.А.�обратилась���эпистолярии

М�сор�с�о�о� 1872–1880� �одов,� и� на

основе�отдельных�писем�проследи-

ла� процесс� сочинения,� с� хара�тер-

ным� для� бала�иревцев� прои�рыва-

нием�др���др����созданных�(но�еще

не�записанных)�фра�ментов.�Возни-

�ает� интереснейшая� �артина,� �вы,

не� нашедшая� отражения� в� нотных

эс�изах.�Нет�в��лавире,�написанном

чернилами,� и� �а�их-либо� ��азаний

на� б�д�щ�ю� партит�р�.� И� здесь� на

помощь� исследователю� приходит

�ни�альный� сл�х,� различающий

в�дв�хр�чных�записях�и�б�д�щие�де-

�оративно-помпезные�фанфары,

и� звоны,� «изобразительно-�он�рет-

ные»� и� символичес�ие,� «ирреаль-

ные»,�возни�ающие��же�во�вст�пле-

нии,� �ни�альной� зв��овой� �артине

«Рассвета».� сопоставляя� фа�т�р�

оперно�о� �лавира� с� известными

фортепианными� сочинениями� М�-

сор�с�о�о,� Е.А.� определяет� их� се-

мантичес��ю�значимость�и�тембро-

в�ю�о�рас��,��отор�ю�они�приобре-

ли� в� дальнейшем.� Не� зат�хающая

�онфли�тность� сит�ации� в� отно-

шении�ор�естровой (и�не�толь�о!)

реда�ции� Римс�о�о-Корса�ова� пе-

ремещается�в�с���бо�на�чн�ю�сфе-

р�:� сличения�ф�н�ций� тональности,

во�альной� мелодии,� �армонии

и�фа�т�ры,�формы.�Дополнительные

сведения�для�профессионалов�при-

водятся�в�содержательном�аналити-

чес�ом�этюде�В.В.�Горячих*,�в��ото-

ром� автор� стремится� рас�рыть� и

частично�решить�ряд�проблем�те�с-

толо�ичес�о�о� хара�тера,� а� та�же

связанных� с� историей� создания

оперы.

В� основном� �орп�се� �ни�и� рас-

сматривается� та�же� родовая� общ-

ность� «Бориса�Год�нова»�и� «Хован-

щины»,�а�ремар�и��омпозитора�пе-

ред� �аждым� действием� —� �а�� ав-

торс�ая� воля� в� смысле� принципа

подхода���е�о�операм�(за�лючитель-

ная� �лава:�М�сор$с�ий	 —	 режис-

сер).� Вместо� за�лючения� протя�и-

вается�ар�а����онте�стном��анализ�

разных�оперных�стилей�и�жанров

в�первой��ни�е:� «Хованщина»�сопо-

ставляется�с�«Аидой»�Верди�и�«Жиз-

нью�за�царя» Глин�и�с�точ�и�зрения

самых�общих�за�онов�жанра�оперы

XIX�ве�а.

Ка��бес�онечно��вле�ательный,

с�неизмеримыми� �л�бинами�позна-

ния� дв�хтомный� роман,� осененный

х�дожественным� методом� вели�их

творцов�р�сс�ой�м�зы�и�и�литерат�-

ры,� воспринимаются� рядоположен-

ными�две��ни�и�Е�атерины�Але�сан-

дровны� Р�чьевс�ой.� В� небольшой

рецензии� лишь� п�н�тиром� можно

наметить�основопола�ающее�значе-

ние� важнейших� проблем� оперной

драмат�р�ии,� возни�ающих� перед

заинтересованным�и�в�высшей�сте-

пени� бла�одарным� читателем.� Вн�-

шительные� масштабы� целостно�о

анализа� сложнейших� оперных� пар-

тит�р�сочетаются�с�необы�новенной

тон�остью�(до�ми�ронов!)�настроен-

но�о� аналитичес�о�о� аппарата.� Он

оттачивался�в�течение�мно�их�деся-

тилетий�в�беспримерно�ответствен-

ной�педа�о�ичес�ой�деятельности,�в

процессе� ежедневно�о� всл�шива-

ния-осмысления� м�зы�альных� тво-

рений�вели�их�мастеров.

Высочайший� профессиональный

опыт� запечатлен� в� �аждой� строч�е,

в� �аждом� нотном� примере� (они

переписаны� от� р��и� Н.И.� К�зь-

миной)� выдающе�ося�м�зы�анта

и��чено�о.�

Мно�ие� Лета� Вам,� доро�ая� Е�а-

терина�Але�сандровна,�и�п�ды�здо-

ровья� для� ос�ществления� Ваших

�рандиозных�планов�и�создания�но-

вых�блестящих�тр�дов!

* Горячих	В.В. «Хованщина»�М.П.�М�сор�с�о�о�и�ее�реда�ция�Н.А.�Римс�о�о-Корса�ова:�наблюдения�над�р��описями�//�Р�чьевс�ая	Е.А. «Хо-
ванщина»�М�сор�с�о�о��а��х�дожественный�феномен�[4].�—�Приложения.�С.�352–378.�
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