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STuDIA

Helena	POLOTSKAYA

European theories of harmony in the 18–19th centuries 

as part of the Modern Age system of general cultural knowledge

Åâðîïåéñêèå ó÷åíèÿ î ãàðìîíèè XVIII–XIX âåêîâ

â ñèñòåìå îáùåêóëüòóðíîãî çíàíèÿ Íîâîãî âðåìåíè

Елена	ПОЛОЦКАЯ

В�статье�прослеживается�процесс�изменения� типов� �ар-

моничес�их� �чений� Европы� от� �лассицизма� �� романтизм�.

Этот�процесс�рассмотрен� �а��процесс�постепенно�о�преоб-

разования�просветительс�о�о�типа�на�чной�рациональности

в� тип� рациональности� эпохи� романтизма.� Автор� по�азывает

�енеральный�п�ть�развития�теорий��армонии:�от�физи�о-ма-

тематичес�о�о�обоснования��армоничес�их�явлений�в�XVIII�ве-

�е� через� психофизиоло�ию� XIX� столетия� �� психоло�ичес�им

�онцепциям�р�бежа�XIX–XX�ве�ов.

The�article�analyzes�the�process�of�changes�in�typical�character-

istics� of� European� theories� of� harmony� from� Classicism� to

Romanticism.�This�process�is� interpreted�by�the�author�as�gradual

transformation�of�the�theories’�type�basis�from�scientific�rationalism

of� the�Enlightenment� to� the� rationalism�of� the�Romantic� era.� The

materials�of�the�article�demonstrate�the�general�way�of�this�transfor-

mation:� from�physical� and�mathematical�basing�of�harmonic�phe-

nomena�in�the�18th century�to�psychophysiology�of�the�19th century

and�then�to�the�psychological�ideas�of�the�19th–20th centuries.

С
остояние
 теории
 �армонии

в Европе
 XVIII–XIX
 столетий

об�словлено
 длительным

процессом
 развития
 м�зы�ально-

теоретичес�их
 вз�лядов
 все�о
 но-

вовременно�о
периода,
то
есть
вре-

мени
 �тверждения
 и
 �осподства
 в

�омпозиторс�ой
 пра�ти�е,
 а сле-

дом
и
в
м�зы�альной
 теории
 �омо-

фонно-�армоничес�о�о
 типа
 м�зы-

�ально�о
 мышления.
 Для
 верной

оцен�и
 специфи�и
 и
 типа
 знаний,

составивших
 с�щество
 �чений
 о

�армонии
 это�о
 времени,
 небезын-

тересно
 было
 бы
 проследить
 про-

цесс
 изменения
 на�чной
 страте�ии

в
области
�армоничес�их
�чений
�а�

процесс� постепенно�о� преобразо-

вания�просветительс�о�о�типа�на�ч-

ной� рациональности� в тип� рацио-

нальности� эпохи� романтизма.
 Под

типом
 рациональности
 эпохи
 мы

подраз�меваем
 тип
 на�чно�о
 зна-

ния,
 избранный
 этой
 эпохой
 в
 �а-

честве
�ниверсально�о
инстр�мента

познания.

Обозначим
исходный
и
�онечный

п�н�ты
 предстояще�о
 исследова-

ния.

После
 ренессансно�о
 божест-

венно�о
�становления
исходной
�а-

те�орией
 мировидения
 эпохи
 Про-

свещения
 становится
 человечес�ий

раз�м.
Эта
 «новация
рационализма

состоит
в
попыт�е
объяснить
миро-

здание,
 мин�я
 божественное
 нача-

ло»
[12,
с.�169].
Исходным
п�н�том

просветительс�ой
 рациональности

становится
 материальный
 мир,

о�р�жающий
 челове�а.
 В
 на��е
 че-

лове�
действ�ет,
прежде
все�о,
�а�

исследователь� это�о мира.
 А
 это

значит,
 что
 в
 м�зы�альной
 теории

исследователь
интерес�ется,
в
пер-

в�ю
очередь,
естественными
физи-

�о-а��стичес�ими
 основаниями
 м�-

зы�и,
 то
 есть
 действ�ет
 в
 рам�ах

�осподств�юще�о
 в
 то
 время
меха-

нистичес�о�о
материализма.

В
 основе
 рациональности
 ро-

мантизма
мы
видим
собственно
че-

лове�а.
Одна�о,
в
отличие
от
чело-

ве�а
Просвещения,
 челове�
роман-

тизма
—
это
не
толь�о
и
не
столь�о

исследователь
 внешне�о
 мира,

с�оль�о
 объе�т� самопознания� и

предмет�исследования.
В
рез�льта-

те,
 теории
 �армонии
 XIX
 столетия

хара�териз�ются
поис�ами
истины
в

психофизиоло�ичес�ом
 и,
 далее,

чисто
психоло�ичес�ом
направлени-

ях,
 порождая
 типичные
 для
 эпохи

романтизма
 антропоцентристс�ие

�онцепции.

Теория� 	армонии� эпохи� Про-

свещения связана,
прежде
все�о,

с
 именем
 Жана	 Филиппа	 Рамо.

Дитя
 свое�о
 времени,
 последова-

тельный
материалист
в
на��е,
Рамо

явился
 основоположни�ом
 та�
 на-

зываемой
 а��стичес�ой
 �онцепции

происхождения
 и
 ф�н�ционирова-

ния
 �армонии,
 �отор�ю
 он
 репре-

зентир�ет
 �а�
 систем�
 а��ордов
 и

их
 взаимосвязей.
 «<...> C�ть
 этой

�онцепции
<...> за�лючается
в
том,

что
 за�оны
 м�зы�альной
 ор�аниза-

ции
 я�обы
 имманентно
 прис�щи

элементарном�
 строительном�
 ма-

териал�
 м�зы�и
 —
 м�зы�альном�

зв���,
 всецело
 заложены
 в
 нем

и выте�ают
 из
 е�о
 свойств,
 лишь

все
более
обнар�живаясь
с
течени-

ем
времени»
[2,
с. 15–16].

Ка�
в
любой
сфере
м�зы�альной

на��и,
�ажд�ю
без
ис�лючения
тео-

ретичес��ю
 �онцепцию
 �армонии

выделяет
ее
отношение
�
дв�м
обя-

зательным
 �омпонентам
 теории,

объясняющим
 происхождение
 и

ф�н�ционирование
�армонии
—
это

физи�а
(и,
соответственно,
матема-

ти�а),
с
одной
стороны,
и
психофи-

зиоло�ия
(а
в
дальнейшем
и психо-

ло�ия),
—
с
др��ой.
Первая
ответст-

венна
 за
 объе�тивные
 основания

зв��ово�о
 ис��сства,
 вторая
 —
 за

эстетичес�ие
 основания
 ис��сства

м�зы�и.
 В
 разные
 х�дожественно-

историчес�ие
 эпохи,
 �
 разных
 ис-

следователей
соотношение
«физи-

�а
—
психофизиоло�ия»
определяло

отличие
�чений
о
�армонии
др��
от

др��а,
 �станавливая
 чаши
 весов
 то

симметрично,
 то
с�лоняя
их
в
одн�

либо
др���ю
сторон�.
Подобные
�о-

лебания
отнюдь
не
были
произволь-

ными
—
их
от�лонения
�правлялись

мировидением
эпохи,
а
это
значит,

что
�аждая
частная
на��а,
в
том
чис-

ле
и
м�зы�альная,
базировалась
на

типе
 рациональности,
 свойствен-

ном
именно
этой
эпохе.

В
 �армоничес�ой
 �онцепции
Ра-

мо
 без�словный
 перевес
 был

на стороне
физи�и.
По
е�о
�бежде-

нию,
 м�зы�а
 «почти
 с
 тех
 пор,
 �а�

она
 с�ществ�ет,
 <...> польз�ется

честью
 быть
 рассматриваемой
 �а�

физи�о-математичес�ая
 на��а»

(Цит.
по:
[10, с. 6]).
Для
Рамо
—
это

единственно
возможное
в
е�о
время

объяснение.
 Ведь,
 по
 �беждению

теорети�а,
 «совершенно
 не
 зная

природы
нашей
д�ши,
мы
не
можем

оценить
 отношений,
 имеющихся

межд�
различными
ч�вствами,
�ото-

рым
мы
подвержены»
(Цит.
по:
[10,

с. 11]).
«Та�
Рамо
возвышает
физи-

�о-математичес�ие
 свойства
 мате-

риала
(зв��)
до
с�щности
м�зы�и»,
—

подытоживает
И. Рыж�ин
[10,
с. 7].
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Рамо
 обосновывал
 а��стициз-

мом
своей
теории
не
толь�о
«одно-

временные
 сочетания
 тонов,
 но
 и

всю
м�зы�ально-высотн�ю
систем�:

та�,
 диатоничес��ю
мажорн�ю
 �ам-

м�
 он
 рассматривал
 �а�
 рез�льтат

соединения
 трех
 больших
 трезв�-

чий,
 расположенных
 по
 �винтам.

Иными
 словами,
 для
 Рамо
 область

�армонии
 охватывала
 и
 тональ-

ность,
в
�а�ой
бы
форме
она
ни
ре-

ализовалась,
и,
 �онечно,
всю
сово-

��пность
 ладо�армоничес�их
 соот-

ношений,
 содержащихся
 в
 самой

мелодии»
 [4,
 с.� 71].
 Важнейшими

следствиями
из
это�о
были:

• обоснование
 а��орда
 �а�
 це-

лостной
стр��т�ры;

• физи�о-а��стичес�ое
 обосно-

вание
происхождения
минора;

• выделение
 верти�альных
 �он-

стр��ций
 мажорно�о
 трезв�чия
 и

доминантово�о
 септа��орда
 в
 �а-

честве
основных;

• обоснование
 единства
 а��ор-

довых
форм
—
обращений
через
те-

орию
ф�ндаментально�о
баса;

• �тверждение
 �винтовой
 связи

межд�
 а��ордами
 в
 �ачестве
 осно-

вопола�ающей;

• объединение
а��ордов
в
�р�п-

пы
 тони�и,
 доминанты
 и
 с�бдоми-

нанты
на
ф�ндаменте
теории
основ-

но�о
 баса
 и
 системы
 обращений

трезв�чий;

• �армоничес�ий
подход
�
обос-

нованию
лада;

• обоснование
 зависимости
 �о-

лосоведения
 от
 ло�и�и
 соединения

а��ордов.

Физи�о-математичес�ое
обосно-

вание
 происхождения
 �армонии
 —

свое�о
рода
общий
знаменатель
на-

�чной
мысли
о
м�зы�е
эпохи
евро-

пейс�о�о
 Просвещения.
 Типичны

в
этом
плане,
например,
естествен-

нона�чные
 изыс�ания
 Ио�анна

Вольф�ан�а	фон	 Гёте,
 не
 расста-

вавше�ося
с
надеждой
«извлечь
фи-

зичес�и-элементарные
 за�ономер-

ности
из
общепринятой
 теперь
м�-

зы�и»
 [6,
 с.� 236].
 По�азательна

предпринятая
 вели�им
 представи-

телем
своей
эпохи
попыт�а
создать

�чение
о
зв��е,
�оторое
«основыва-

ется
на
всей
цело��пности
опыта
и

изла�ается
 по
 трем
 разделам.
 М�-

зы�ально-слышимое
 явление
 явля-

ется
нам
�а�
ор�аничес�ое1 (с�бъе�-

тивное),
 механичес�ое2 (смешан-

ное),
 математичес�ое (объе�тив-

ное)»
 [6,
 c.
 248].
 Иными
 словами,

ставя
 во
 �лав�
 ��ла
 «первоначаль-

ные
 элементы
 зв��а,
 сводимые
 �

пропорциям
 числа
 и
 меры»
 [6,
 с.

250],
 зад�манное,
хотя
и
не
реали-

зованное
�чение
Гёте
о
зв��е
��азы-

вает
на
системный
подход
�
обосно-

ванию
 м�зы�альных
 явлений,
 �де

�лавным
 инстр�ментом
 исследова-

ния
 является
 а��сти�о-математи-

чес�ий
подход
� стр��т�ре
зв��а.
И

если
 позиция
 Гёте
 явилась
 не�им

потенциальным
 подтверждением

�чения
 Рамо
 в
 системе
 обще��ль-

т�рно�о
 знания
 свое�о
 времени,
 то

м�зы�альные
теорети�и
эпохи
Про-

свещения
 основали
 на
 платформе

а��стичес�ой
 �онцепции
 Рамо
 це-

л�ю
ш�ол�.

Не
 вдаваясь
 в
 детальное
 изло-

жение
тех
или
иных
положений
раз-

личных
теоретичес�их
�онцепций,
а

лишь
 демонстрир�я
 �енеральн�ю

линию
развития
�армоничес�их
�че-

ний
 XVIII
 столетия,
 назовем
 имена

тех
исследователей,
�оторые,
вслед

за
Рамо,
избрали
отправной
точ�ой

своих
 изыс�аний
 обертоновый
 зв�-

�оряд
 и,
 соответственно,
 нат�раль-

ный
 ряд
 зв��ов.
 Подчер�нем,
 что

нам
 б�д�т
 важны
 фи��ры
 прежде

все�о
 тех
 теорети�ов,
 �то
 своими

тр�дами
 способствовали
 постепен-

ном�
 выравниванию
 соотношения

«физи�а
—
психофизиоло�ия».

Выдающийся
философ,
матема-

ти�,
а��сти�,
м�зы�альный
эстети�
и

энци�лопедист
 Жан	 д’Аламбер

первоначально
 полностью
 принял

�армоничес��ю
 �онцепцию
 Рамо
 и

способствовал
ее
распространению

изданием
 своей
 �ни�и
 «Элементы

теоретичес�ой
 и
 пра�тичес�ой
 м�-

зы�и
 со�ласно
 принципам
 �.
 Рамо»

(1752).
 Одна�о
 впоследствии
 �че-

ный
�сомнился
в
самодостаточнос-

ти
а��стичес�о�о
тол�ования
�армо-

ничес�их
 явлений.
 «По
 д’Аламбер�,

вовсе
не
след�ет
спешить
с
за�лю-

чением,
 что
 феномен
 призв��ов
 —

единственно
 �бедительная
 основа

�армонии,
 —
 расс�ждал
 Л.
 Шева-

лье,
—
одна�о
он
отнюдь
не
отвер-

�ает
 е�о.
 Может
 быть,
 �дастся
 все

явления
 привести
 �
 этом�
 основа-

нию.
Или,
может
быть,
найд�т
неиз-

вестный,
но
более
общий
принцип,

по
отношению
�
�отором�
феномен

призв��ов
о�ажется
лишь
не�оторой

частностью.
Или,
на�онец,
сведение

� единой
 основе
 о�ажется
 невы-

полнимым»
[13,
с. 58].
Оставляя
во-

прос
 от�рытым,
 д'Аламбер,
 тем
 не

менее,
 неодно�ратно
 апеллир�ет

� сл�х�
 �а�
 �
 не�оем�
 природном�

с�дье,
 «и
 часто
 �тверждение
 “это

сл�х�
нравится”
является
в
виде
до-

�азательств»
 [13,
 с. 58].
 Та�им
 об-

разом,
 вз�ляды
 д’Аламбера
 на

предмет
 �армонии
с
позиций
ор�а-

ничес�их
формир�ют
�чено�о-эмпи-

ри�а,
 ищ�ще�о
 раз�ад�и
 тайн

в природе
 челове�а
 и
 адрес�юще-

�ося
по
этом�
повод�
�
ч�вственно-

м�
опыт�.

Обертоновый
 зв��оряд
 лежит

та�же
 в
 основе
 �чения
 о
 �армонии

Жана	Адана	Серра	 (Serre),
изло-

женно�о
им
в
«Essais
sur
 le
principe

de
l’harmonie»
(1753).
Одна�о
и
этот

автор
«не
признает
е�о
достаточной

причиной
 обоснования
 �армонии.

“Явление
 призв��ов
 действительно

является
физичес�им
лицом
�армо-

нии,
�оторое
нам
дается
природой;

но
 даваемые
 этим
 явлением
 соот-

ношения
 надо
 подвер�н�ть
 анализ�

и
 извлечь
 из
 них
 все
 то,
 что
 в
 них

есть
 наиболее
 совершенно�о,
 т.
 е.

то
малень�ое
�оличество
дра�оцен-

ных
зв��ов,
�оторое
толь�о
и
засл�-

живает
быть
использованным
в
м�-

зы�альном
 произведении”»
 [13,

с. 61].
 В
 опыте
 объяснения
 перво-

основ
 �армонии
 Серр
 балансир�ет

межд�
 математичес�им
 и
 естест-

веннона�чным
обоснованием
зв��о-

высотных
 явлений,
 в
 истории
 же

�чений
о
�армонии
он
более
извес-

тен
ори�инальным
—
арифметичес-

�им
—
решением
извечной
пробле-

мы
 происхождения
 минора3.
 Исто-

ричес�и
 ценной
 является
 та�же

идея
Серра
о
том,
что
ладовая
ор�а-

низация
—
 это,
 в
 перв�ю
 очередь,

явление
эстетичес�о�о,
а
не
а��сти-

чес�о�о
поряд�а.
Стро�о
�оворя,
это

и есть
�лавное,
онтоло�ичес�ое,
на-

мно�о
забежавшее
вперед
и
потом�

не
осознанное
XVIII
столетием
про-

тиворечие
 межд�
 а��стичес�им
 и

социально-детерминированным

тол�ованиями
 ор�анизации
 лада

�а�
 системы
 тя�отений.
 Решение

это�о
 вопроса
 приходится
 толь�о

лишь
на
ХХ
ве�,
хотя
проблема
про-

исхождения
 ладовых
 тя�отений

заявила
 о
 себе,
 �а�
 видим,
 мно�о

ранее.
Что
же
�асается
вз�ляда
XIX

столетия
 на
 вопрос
 ор�анизации

лада,
 то
 именно
 романтичес�ой

эпохе
 принадлежат
 попыт�и
 со-

вместить
 а��сти��
 с
 эстети�ой
 —

первые
 опыты
 интонационно�о
 ре-

шения
названной
проблемы.

В�лядимся
в
означенный
вопрос

более
пристально
и
с
позиций
неда-

1
То
есть
связанное
с
природой
челове�а:
«мир
зв��а
от�рывается
в
челове�е
и
челове��,
выст�пает
нар�ж�
в
�олосе,
возвращается
назад
в
сл�-

хе,
возб�ждая
для
сопровождения
себе
все
тело
и
ч�вственно-нравственн�ю
восторженность
и
предопределяя
развитие
вн�тренне�о
и
внешне�о

ч�вства»
[6,
с.�248].
2
«За�ономерное
зв�чание,
вызываемое
различными
средствами
(инстр�ментами
—
Е.�П.)»
[6,
с.�249].
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ле�о�о
 прошло�о
 наше�о
 отечест-

венно�о
 м�зы�ознания.
 В
 исследо-

вании
 Л. А.
 Мазеля
 «Проблемы

�лассичес�ой
 �армонии»
 (1972)
 во-

прос�
 мажоро-минорной
 ладовой

ор�анизации
 �делено
 одно
 из
 ос-

новных
 мест:
 «<...> попыт�а
 Рамо

вывести
 из
 а��стичес�о�о
 родства

тя�отение
 доминанты
 в
 тони��
 —

пишет
 исследователь,
 —
 едва
 ли

вполне
правомерна:
остается
неяс-

ным,
 почем�
 “порожденный”
 зв��

(обертон)
 тя�отеет
 �
 “породивше-

м�”,
 а
 не
 наоборот,
 порождающий

зв��
стремится
вперед
�
порожден-

ном�
 им.
 Замечание
 Рамо,
 что
 пе-

реход
доминанты
в
тони��
является

естественным
 возвращением
 части

в
то
целое,
из
�оторо�о
она
вышла,

представляет
 собой
 с�орее
 мета-

фор�,
 нежели
 на�чное
 объяснение

<...>. Собственно
�оворя,
тя�отение

и
не
может
быть
выведено
из
чисто

а��стичес�их
соотношений.
Оно
вы-

те�ает
из
ладовой
системы
в
целом,

об�словлено
интонационной
приро-

дой
м�зы�и
и
лишь
о
п
и
р
а
е
т
с
я

на
 а��стичес�ие
 за�ономерности,

та�
или
иначе
“истол�овывает”
и
ис-

польз�ет
их»
[4,
с.�147].

Теперь
вернемся
�
Серр�.
В
ин-

терпретации
Л.
Шевалье
отношение

теорети�а
 �
 лад�
 �а�
 х�дожествен-

ной
 единице
 просматривается
 в

след�ющем
 �тверждении:
 «“Приро-

да
ни�де
не
дает
мажорно�о
а��ор-

да
во
всей
е�о
чистоте”,
—
цитир�ет

Серра
Шевалье.
—
<...> Что
же
�а-

сается
лада,
то
�частие
в
нем
ис��с-

ства
еще
более
ясно.
В
ряде
�винт

(фа,�до,�соль,�ре и
т. д.),
составляю-

щих
 лад
 до,
 основой
 является
фа,

ис��сство
же
берет
в
�ачестве
тони-

�и
до,
а
природн�ю
основ�
фа низ-

водит
 до
 значения
 с�бдоминанты»

[13,
 с.� 61].
 Перед
 нами
 —
 роб�ая

попыт�а
 оправдать
 свобод�
 твор-

чес�о�о
выбора
ладотональной
сис-

темы,
 отвечающей
 авторс�ом�
 за-

мысл�.
 Причем
 попыт�а
 эта
 сфор-

м�лирована
 посредством
 а��сти�о-

эстетичес�их
представлений
и
�ате-

�орий.

В
 �онте�сте
 темы
 статьи
 оста-

нов�а
на
�армоничес�ой
�онцепции

Серра
была
необходима
в
перспе�-

тиве
 ответа
 на
 вопрос:
 �а�
 на
 по-

след�ющих
 этапах
 развития
 м�зы-

�ально�о
ис��сства
б�дет
решаться

проблема
авторс�ой
свободы
в
те-

оретичес�ой
 литерат�ре,
 �а�
 дв�-

член
 обоснования
 �армоничес�их

явлений
 м�зы�ально�о
 ис��сства

«физи�а
—
психофизиоло�ия»
пре-

вратится
 в
 трехчлен
 «физи�а
 —

психофизиоло�ия
 —
 психоло�ия».

В
частности,
произойдет
ли
это

в
эпох�
романтизма?

Не
останавливаясь
с
 той
же
де-

тальностью
 на
 �армоничес�их
 �он-

цепциях
та�их
представителей
ш�о-

лы
Рамо
XVIII
столетия,
�а�
Тартини,

Бленвиль,
 Бетизи,
 Бемецридер,

Марп�р�4,
��ажем
толь�о
на
два
не-

маловажных
 обстоятельства.
 Во-

первых,
система
Рамо
явилась
на�ч-

ной
базой,
источни�ом
для
дальней-

ших
разработо�
в
сфере
м�зы�аль-

ной
 �армонии,
 «и
 �аждый
из
ее
 �о-

рячих
 сторонни�ов
 не
 премин�л

приложить
�
ней
свою
р���»,
�а�
пи-

шет
Шевалье
[13,
с. 64].
В
этом
об-

нар�живается
 определенная
 ве�-

торность
 развития
 на�чной
 мысли,

в
 той
 или
 иной
 степени
 нацеленой

на
поис�и
начал
�армоничес�ой
ор-

�анизации
в
природе
челове�а.
Ина-

че
�оворя,
��р�беж��XVIII–XIX�столе-

тий�а�цент�в�соотношении�«физи-

�а�—�психофизиоло�ия»�п�сть�весьма

незначительно,� несмело� и� наивно,

но� смещается� в� сторон�� психофи-

зиоло�ии. Во-вторых,
 большинство

тр�дов
 по
 �армонии
 в
 XVIII
 ве�е

было
 написано
 в
 жанре
 на�чно�о

исследования,
 что
 позволяет
 ви-

деть
 в
 теоретичес�их
 �чениях
 то�о

времени
 обоснованные
 претензии

на
 звание
 истинной
 на��и,
 входя-

щей
 в
 систем�
 обще��льт�рно�о

знания
своей
эпохи.

Ита�,
�
начал�
XIX
ве�а
в
теории

�армонии
 не
 требовали
 до�аза-

тельств
след�ющие
положения:

• в
 �енезисе
 зв��овысотной
 ор-

�анизации
 м�зы�и
 лежат,
 во-пер-

вых,
а��стичес�и
об�словленный
на-

т�ральный
 (обертоновый)
 зв��оряд,

являющийся
строительным
матери-

алом
 �а�
 для
 а��орди�и,
 та�
 и
 для

мелоди�и;
 во-вторых,
 психофизио-

ло�ичес�ие
 свойства
 челове�а,

в�лючающиеся
в
процесс
м�зы�аль-

но�о
 созидания
 своей
 ре��лир�ю-

щей
ф�н�цией
сл�хово�о
�онтроля;

• а��орд
 является
 основной
 �а-

те�орией
�омофонно-�армоничес�о-

�о
 типа
 мышления,
 стр��т�рной

единицей,
целостность
�оторой
об-

�словлена
 физи�о-а��стичес�ими

за�ономерностями
зв��а
(обертоно-

вый
 ряд),
 лежаще�о
 в
 основании

верти�али;

• основопола�ающим
 �онсонир�-

ющим
созв�чием
�армоничес�ой
сис-

темы
является
мажорное
трезв�чие;

• основопола�ающим
 диссони-

р�ющим
 созв�чием
 является
 доми-

нантсепта��орд,
образованный
при-

бавлением
 септимы
 �
 мажорном�

трезв�чию;

• �винтовая
 связь
 межд�
 доми-

нантой
 и
 тони�ой
 является
 а��сти-

чес�и
об�словленной,
а
потом�
сис-

темообраз�ющей
 (доминантовая

анало�ия
взаимосвязи
межд�
др��и-

ми
а��ордами
репрезентир�ется
�а�

важнейшая);

• межд�
зв��ами
лада
с�ществ�-

ют
а��стичес�и
об�словленные
вза-

имоотношения
 тя�отения
 и
 разре-

шения;

• а��орды
объединяются
в
�р�п-

пы
 тони�и,
 доминанты
 и
 с�бдоми-

нанты
на
ф�ндаменте
теории
основ-

но�о
баса
и
системы
обращений,
но

это
по�а
еще
не
ф�н�циональное,
а

лишь
 а��сти�о-интонационное

осмысление
 ладо�армоничес�ой

ор�анизации;

• минорный
лад
�а�
система
ме-

лоди�о-�армоничес�их
 взаимосвя-

зей
 является
 производным
 от
 ма-

жорно�о
лада;

• мажорная
�амма
является
зв�-

�орядным
стереотипом
зв��овысот-

ной
ор�анизации
м�зы�и
в
целом.

Раз�меется,
 се�одня
 мы
 рас-

сматриваем
 данные
 положения

прежде
все�о
с
точ�и
зрения
исто-

ричес�о�о
интереса.
Мы
видим
�а�

историчес�и
 об�словленн�ю
 несо-

стоятельность
 тех
 или
 иных
 теоре-

тичес�их
позиций,
та�
и
непреходя-

щие
 достоинства
 м�зы�альной

теории
эпохи
Просвещения.
Что
же

�асается
 историчес�о�о
 значения

данных
 теоретичес�их
 �онцепций,

то
 а��сти�о-математичес�ие
 изыс-

�ания
 ш�олы
 Рамо
 «не
 толь�о
 не

о�азались
 бесплодными,
 <...> но

привели
 <...> �
 идеям,
 предвосхи-

щающим
 от�рытия
 и
 �ипотезы
 XIX

ве�а»
[10,
с.�11].

Ка�овы
же
эти
идеи?

Вот
 важнейшая:
 апеллирование

�
 точным
 на��ам
 завершило
 про-

должительный
период
повер�и��ар-

монии�ал�еброй,
что
позволило
тео-

рети�ам
 след�юще�о
 ве�а
 принять

рез�льтаты
этих
изыс�аний
�а�
дан-

ность
 и
 более
 не
 возвращаться
 �

ним
вплоть
до
времени
возни�нове-

ния
 иных,
 внеладовых
 �омпозитор-

с�их
 техни�
 ХХ
 столетия.
 А
 вот
 на-

стоящая
жемч�жина
м�зы�ально-те-

оретичес�ой
 мысли
 XVIII
 ве�а
 —

идея
о
мажорном
зв��орядном
сте-

реотипе.
«Для�меня�та��это�ясно,��а�

простая� �амма»,
 —
 несл�чайно
 �е-

ниальный
 П�ш�ин
 вложил
 в
 �ста

3
По
Серр�,
минорный
лад
(в
своем
фри�ийс�ом
или
доминантовом
варианте)
«является
ни
чем
иным,
�а�
арифметичес�им
обращением
мажо-

ра»
[13,
с.�62].
4
См.
об
их
�чениях:
[13].
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Антонио
Сальери
фраз�,
 �отор�ю
 в

�онце
XVIII
ве�а
мо�
произнести
лю-

бой
�омпозитор
и
любой
м�зы�аль-

ный
 теорети�.
 Может
 по�азаться

парадо�сальным,
что
на
протяжении

все�о
XIX
столетия,
столь
интенсив-

но
модифицировавше�о
 �лассичес-

�ий
 мажоро-минор,
 мажорная
 �ам-

ма
 та�
 и
 осталась
 стереотипом,

переходя
из
одно�о
�чения
о
�армо-

нии
в
др��ое.
Но
это
парадо�с
лишь

на
 первый
 вз�ляд.
 Действительно,

«романтизм
 есть
 стремление
 �
 аб-

солютной
свободе
и
неповторимос-

ти»
[3, с.�15].
Одна�о
именно
в
сил�

это�о
 «важнейшие
 аспе�ты
 роман-

тичес�ой
поэти�и
(�армония,
техни-

�а
�омпозиции)
о�азываются
дейст-

венными
 толь�о
 на
 фоне
 общих

принципов
�лассичес�о�о
ис��сства

Ново�о
 времени,
 �оторые
 выст�па-

ют,
 та�им
 образом,
 в
 роли
 обяза-

тельно�о
 ф�ндамента
 ис��сства

романтизма
 и
 входят
 в
 е�о
 с�щ-

ность»
[3,
с. 15].

Ита�,
 бла�одаря
 Жан�
 Филипп�

Рамо
 и
 е�о
 ш�оле,
 теория
 м�зы�и

антропоцентристс�о�о
 XIX
 ве�а
 по-

зволила
 себе
 сосредоточиться
 на

формировании
 ладоинтонационных

и
 ф�н�ционально-�армоничес�ой

�онцепций
 ор�анизации
 мажора
 и

минора.
 А
 это
 значит,
 что
 теория

м�зы�и
�же
в
начале
столетия
вст�-

пила
в
зон�
психофизиоло�ичес�о�о

и,
отчасти,
психоло�ичес�о�о�оправ-

дания эволюционных
 процессов,

наблюдавшихся
в
�армонии.

Теория� 	армонии� XIX� ве�а

предстает
прод��том
на�чной
стра-

те�ии,
 связанной
 со
 сменой
 типа

рациональности
 и
 об�словленной

новым,
в
�онечном
ито�е,
х�дожест-

венно-инт�итивным
типом
постиже-

ния
 бытия
 (См.:
 [8]).
 Расс�дочное

мышление
XVIII
ве�а
слиш�ом
�ста-

рело
 для
 объяснения
 х�дожествен-

ных
явлений,
репрезентир�ющих
�а-

чественно
ин�ю
паради�м�
мирови-

дения.
 Более
 то�о,
 с
 позиций
 XIX

столетия
 не�довлетворительной

стала
признаваться
система
объяс-

нений
 и
 х�дожественных
 явлений

прошло�о.
Та�,
выдающийся
теоре-

ти�
м�зы�и
Адольф
Берн�ард
Мар�с

писал
 в
 1841
 �од�:
 «Высочайшие

творения
 Себастьяна
 Баха
 в
 тече-

ние
цело�о
столетия
были
за�рытой

�ни�ой,
 зарытым
 в
 землю
 �ладом

<...>,
та�
�а�
теория
ис��сств,
х�до-

жественное
осознание
е�о
эпохи
не

мо�ли
 охватить
 их
 содержания,
 их

д�ха,
 а
 воспринимали
 �онтрап�н�т

лишь
�а�
не�ие
та�
называемые
�ар-

моничес�ие
 �хищрения.
 Я
 подчер-

�иваю
“та�
называемые”,
ибо
�
Ба-

ха,
�а�
�
вся�о�о
подлинно�о
х�дож-

ни�а,
 из�мительное
 ис��сство

�онтрап�н�та
не
было
самоцелью
и

сл�жило
 выражению
 е�о
 необъятно

�л�бо�о�о
 и
 разносторонне�о
 вн�т-

ренне�о
мира»
[7,
с. 106].

Принципиальная
новизна
роман-

тичес�ой
 х�дожественно-м�зы�аль-

ной
 паради�мы
 за�лючалась
 в том,

что
«м�зы�альное
мышление
роман-

тизма
от�азалось
от
идеи
вербаль-

но�о
 предписания.
 Хотя
 м�зы�аль-

но-риторичес�ие
 фи��ры
 сохрани-

лись,
 они
 �же
 несли
 специфичес�и

м�зы�альное
содержание
и
не
явля-

лись
 необходимым
 набором
 м�зы-

�ально-вербально�о
 соответствия.

М�зы�а
не
претендовала
на
то,
что-

бы
 быть
 безошибочно-однозначно

прочитанной
 �аждым
 сл�шателем,

владеющим
 азб��ой
 этих
 ритори-

чес�их
фи��р.
Она
потребовала
сво-

е�о
 рода
 риторичес�о�о
 “дилетант-

ства”
 �а�
 от
 �омпозитора,
 та�
 и
 от

сл�шателя»
 [8,
 с. 53–54].
 К
 подоб-

ном�
 риторичес�ом�
 дилетантств�

(здесь
имеется
в
вид�
прежде
все�о

от�аз
от
следования
теории
аффе�-

тов)
 прибавим
 еще
 и
 �помян�тое

выше
дилетантство
физи�о-матема-

тичес�ое,
 освобождавшее
 теорети-

�ов
 от
 необходимости
 решать
 во-

просы
зв��овой
ор�анизации
м�зы-

�и
 на
 �ровне
 ее
 строительно�о
ма-

териала,
 а
 мно�их
 �ченых
 м�жей

примиривше�о
с
мыслью
о
том,
что

истинные
 объе�тивные
 основания

м�зы�альной
�армонии
та�
и
не
вы-

яснены.

Следствием
это�о
стал
преобла-

дающий
 в
 м�зы�альной
 на��е
 XIX

ве�а
 тип� эмпиричес�их� теорий.

С�ть
их
за�лючалась,
�оворя
слова-

ми
 Л. Шевалье,
 в
 след�ющем:

«Эмпири�и
вместо
то�о,
чтобы на-

чинать
с
на�чно�о
изложения,
бер�т

а��орд,
�а�
данность,
до�азательст-

вом
 �оторой
 х�дожни�
 может
 пре-

небречь
без
вреда
своем�
дарова-

нию»
 [13,
 с.� 75].
 Иными
 словами,

эмпиричес�ие
теории
�армонии
XIX

столетия
 хара�теризовались
 поис-

�ами
истины
в
психофизиоло�ичес-

�ом
и
—
далее
—
чисто
психоло�и-

чес�ом
направлениях.

Разнообразные
 попыт�и
 теоре-

ти�ов
 обосновать
 те
 или
 иные,

в перв�ю
очередь
—
мелодичес�ие

и
 �армоничес�ие,
 явления
 с�возь

призм�
 психофизиоло�ии
 приводят

�
 том�,
 что
 «смысл
 м�зы�и
 вдр��

обретается
<...> в
�армонии
и
един-

стве
с
психоло�ией
и физиоло�ией

слышания,
<...> та�ое
единство
<...>

можно�попробовать�назвать� “антро-

поло�ичес�им”»
(��рсив
мой.�— Е. П.)

[5,
 с. 258–259].
 Эти
 слова
 выдаю-

ще�ося
мыслителя
наше�о
времени

А. В.
 Михайлова
 �а�
 нельзя
 более

точно
 ��азывают
 на
 обще��мани-

тарн�ю
платформ�
м�зы�оведчес�о-

�о
 знания
 эпохи
 романтизма
— фи-

лософию
антрополо�изма.

Специально
 не
 вдаваясь
 в
 во-

просы
 возни�новения
 антрополо-

�изма
в
Европе,
а
лишь
��азывая
на

е�о
 первоисточни�и
 в
 виде
 тр�дов

К.
 Гельвеция
 и
 Л.
Фейербаха
 (ма-

териалистичес�ое
 течение
 антро-

поло�изма),
 с
 одной
 стороны,
 и

Ф. Ницше,
 А.
 Шопен�а�эра
 (идеа-

листичес�ое
 течение
 антрополо-

�изма)
—
с
др��ой,
остановим
вни-

мание
на
 �лавном:
онтоло�ичес�ой

платформой
 антрополо�изма
 яви-

лось
возведение
в
степень
абсолю-

та
понятия
«челове�»
�а�
базисной

�ате�ории,
 лежащей
 в
 основании

мировидения
 эпохи.
 Челове�
 �а�

объе�тивная
 истина,
 средоточие

за�онов
мироздания,
венец
приро-

ды
 —
 вот
 ценностный
 приоритет

на�чно�о
знания
в
антрополо�изме.

Последнее
 —
 «венец
 природы»
 —

�люч
 �
 пониманию
 с�ти
 материа-

листичес�о�о� антрополо�изма,
 �де

исходным
 п�н�том
 анализа
 стано-

вится
биоло�ичес�ая
природа
чело-

ве�а,
е�о
психофизиоло�ия
�а�
эта-

лон
 всеобщей
 естественной об-

�словленности
явлений.

Антрополо�ичес�и
 ориентиро-

ванные
теории
�армонии
о�азались

за�ономерными
 в
 системе
 роман-

тизма
 —
 они
 подтверждали
 своим

с�ществованием
 «исходный
 прин-

цип
 этой
 ��льт�ры
—
 антропоцент-

ризм»5 [3,
с.�11].

Попроб�ем
 разобраться
 в
 с�-

ществе
 антрополо�ичес�их
 «при-

мет»
 в
 м�зы�ально-теоретичес�ой

на��е
 рассматриваемо�о
 периода.

Здесь
 просматриваются
 две
 линии

развития
 антрополо�ичес�о�о
 �ом-

понента
 в
 теориях
 �армонии.
 Пер-

вая
 —
 это
 линия,
 продолжающая

естественнона�чные
 изыс�ания

XVIII
ве�а
и
дополненная
в
XIX
физи-

оло�ичес�ой
 интерпретацией
 тех

или
 иных
 �армоничес�их
 явлений;

вторая
 —
 линия,
 направленная
 в

сторон�
 та�
 называемых
 «теорий,

основанных
на
психоло�ичес�их
на-

блюдениях»
(�лассифи�ация
Л.
Ше-

валье6),
по
с�ти
же
это
теории
лада,

тем
или
иным
способом
объясняю-

щие
ладовые
тя�отения.

Ярчайшим
 представителем
 ли-

нии	 естественнона,чных	 иссле-

дований	 �армонии становится
 во

2-й
 половине
 XIX
 столетия
 Герман

Людви�	 Фердинанд	 Гельм�ольц.

Блестящ�ю
 хара�теристи��
 этом�

�ченом�
дал
 в
 свое
 время
профес-

сор
 Императорс�о�о
 Юрьевс�о�о
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 Б.
 Срезневс�ий,
 на-

звав
Гельм�ольца
«�ениальной,
раз-

носторонней,
 творчес�ой
 нат�рой,

<...> �отором�
по�лоняются
и
физи-

оло�и,
 и
 физи�и,
 и
 математи�и,
 и

механи�и,
 и
м�зы�анты,
 и
 техни�и»

[11,
с. 3].
«Этот
замечательный
�че-

ный,
 —
 продолжим
 о
 Гельм�ольце

словами
 др��о�о
 известнейше�о
 в

м�зы�ознании
лица
Г��о
Римана,
—

<...> от�рыл
 в
 области
 а��сти�и
 и

физиоло�ии
 сл�ха
 своими
 точными

и
 всесторонними
 изыс�аниями
 но-

вые
 п�ти
 и
 впервые
 предпринял

полное
на�чное
обоснование
м�зы-

�альных
за�онов»
[9,
с.�322].
Назва-

ние
основно�о
тр�да
Гельм�ольца
в

области
 теории
 м�зы�и
 «Учение
 о

сл�ховых
ощ�щениях,
 �а�
физиоло-

�ичес�ая
основа
для
теории
м�зы�и»

(1863)
�оворит
само
за
себя.
После-

дователь
Марена
Мерсенна
и
Жана

Филиппа
 Рамо,
 �ченый
 базир�ет

свое
 �чение
 на
 идее
 обертоново�о

ряда
 и
 выводит
 из
 нее
 та�ие
 важ-

нейшие
следствия,
�а�
обоснование

�онсонанса
 и
 диссонанса,
 проис-

хождение
минора,
тональное
родст-

во.
 В
 �онте�сте
 нашей
 работы
 нас

интерес�ет,
 прежде
 все�о,
 фа�т

�равновешивания
 в
 данной
 теории

соотношения
 «физи�а
 —
 психофи-

зиоло�ия».
 Новизна� �чения� Гельм-

�ольца� состоит� именно� в� равно-

правной� с� а��сти�ой� апелляции� �

физиоло�ии� челове�а,
 в
 частности,

�
строению
е�о
сл�хово�о
аппарата.

Более
 то�о,
 в
 �чении
 Гельм�ольца

заявляет
о
себе
и
третий
—
психо-

ло�ичес�ий,
а
точнее
психоло�о-эс-

тетичес�ий
 —
 член
 соотношения,

появление
 �оторо�о,
 п�сть
 толь�о

лишь
 �онт�рное
 и
 не
 развиваемое

Гельм�ольцем
 далее,
 чрезвычайно

симптоматично
 для
 м�зы�альной

на��и
эпохи
романтизма.
«Мы
долж-

ны
различать
два
явления:
—
пишет

�ченый
в
своей
работе
“О
физиоло-

�ичес�их
 причинах
 м�зы�альной

�армонии”
 [1, ст.� 1896],
—
 ощ�ще-

ние
сл�хово�о
нерва,
независимо
от

вся�ой
 д�ховной
 деятельности,
 и

представление
 о
 зв��е,
 возни�аю-

щее
 вследствие
 это�о
 ощ�щения;

мы
 должны
 отличать
 “физичес�ое

�хо”
тела
и
“д�ховное
�хо”,
т.
е.
на-

ш�
способность
представления»
 [9,

с. 31].
 В
 той
 же
 работе,
 подводя

ито�
 а��сти�о-физиоло�ичес�ом�

обоснованию
 �онсонир�ющей
 и

диссонир�ющей
 �армонии,
 Гельм-

�ольц
 делает
 след�ющий
 знамена-

тельный
вывод:
«Эти
явления
чисто

ч�вственно�о
 бла�озв�чия
 пред-

ставляют
собою
толь�о
сам�ю
низ-

��ю
 степень
 м�зы�ально-пре�рас-

но�о.
Для
более
высо�ой,
д�ховной

�расоты
 м�зы�и,
 �армония
 и
 дис-

�армония
 являются
 толь�о
 ор�ди-

ем,
—
но
ор�дием
сильным
и
мо��-

чим»
[9,
с. 49–50].

Мы
 не
 найдем
 среди
 истори-

чес�их
 засл��
 Г.
 Гельм�ольца
 раз-

работ�и
психоло�ичес�о�о
подхода

�
 м�зы�ально-теоретичес�им
 про-

блемам
—
�а�
истинный
�ченый,
он

считал
себя
не
вправе
исследовать

область
 психоло�ичес�о�о
 знания,

в
 �оторой
 ощ�щал
 свою
 не�омпе-

тентность7.
Одна�о
же
не
можем
не

��азать
 на
 то,
 что
 �ченый
 обозна-

чил
 психоло�ичес�ий
 способ
 воз-

можно�о
 из�чения
 м�зы�альной,

в частности,
�армоничес�ой,
ор�а-

низации
 м�зы�и,
 �оторый
 �ром�о

заявил
о
 себе
 �же в
ХХ
ве�е.
На-

зовем
в
�ачестве
исходных
в
этом

направлении
исследования
преем-

ни�а
 Гельм�ольца
 по
 �афедре
 в

Берлинс�ом
 �ниверситете
 Карла

Шт�мпфа,
 а
 та�же
 Г��о
 Римана.

Шт�мпф
начал
�а�
аполо�ет
Гельм-

�ольца,
 впоследствии
 же
 перенес

«внимание
 в
 области
 �армонии
 из

физиоло�о-а��стичес�ой
 сферы

в психоло�ичес��ю
 <...>.
 В
 своей

“Tonpsychologie”
 (1883–1890)
 он

�тверждает,
 что
 слияние зв��ов

есть
 психоло�ичес�ая
 проблема,

независимая
от
а��стичес�их
явле-

ний»
 [13,
 с. 153].
 Сравним
 с

�тверждением
 Римана в
 «Hand-

buch
 der
 Harmonielehre»
 (1906):

«М�зы�альный
 �онсонанс
 есть
 не

физичес�ое
и
тем
более не
физи-

оло�ичес�ое,
 а
 психоло�ичес�ое

понятие.
 Рез�льтат
 не
 �олебаний,

не
 ощ�щений,
 а
 представлений»

(цит.
по:
[12,
с. 317].

На�чные
 интересы
 Г��о
 Римана

очевидно
находятся
 в
 сфере
инте-

ресов
 Гельм�ольца
 (исто�и
 же
 е�о

�чения
 о
 �армонии,
 без�словно,

след�ет
 ис�ать
 в
 тр�дах
 Рамо).

Риман,
 вслед
 за
 Гельм�ольцем,

«придерживается
естественнона�ч-

но�о
 понимания
 мира,
 исходный

п�н�т
в е�о
расс�ждениях
это
при-

рода.
 Центр
 м�зы�ально�о
 бытия

составляет
Klang —
сложное
поня-

тие,
 �оторое
 тра�т�ется
 Риманом

не
 просто
 �а�
 зв��,
 но
 �а�
 зв��

со
всем
своим
обертоновым
содер-

жимым»
[12,
с.�315].

Линию	 на,чных	 изыс&аний

XIX	ве&а	в	области	лада от�рыва-

ет
в
Европе
исследование
Ф. Бюс-

се.
 У�азывая
 в
 своем
 тр�де
 «La

musique
simplifiee
dans
sa
theorie
et

dans
son
enseignement,
2-eme
partie.

Harmonie»
(1836–1839)
на
несовер-

шенство
 и
 противоречивость
 с�-

ществ�ющих
 теорий8,
 автор
берет-

ся
 дать
 собственное
 объяснение

происхождению
 лада.
 Механизм

ладообразования
 Бюссе
 видит
 в

«не�молимом
 за�оне»
 тя�отения

�лавно�о
диссонанса
тритона
в
�он-

сонанс
терции
или
се�сты
(соответ-

ственно
 �ниверсальным
 свойством

тя�отения
в
теории
Бюссе
обладает

и
 �меньшенное
 трезв�чие).
 Осно-

ванная
 на
 данном
 за�оне
 «таинст-

венная
связь
всех
а��ордов
и
тя�о-

тение
их
 �
 тони�е
 �аммы
образ�ют

тесное,
 �а�
бы
цементом
спаянное

един-ство
 —
 лад»
 (Цит.
 по:
 [13,

с. 141]).
 Собственно
 �оворя,
 этим

�тверждением
 от�рывается
 �ене-

ральный
п�ть
дальнейших
исследо-

ваний
 ладо�армоничес�их
 явлений

в
Европе.
Про�ностичес�ие
 �ачест-

ва
 тр�да
 Бюссе
 тем
 более
 �диви-

тельны,
 что
 их
 автор
 профессио-

нальным
 м�зы�антом
 не
 был.
 Мо-

жет
 быть,
 в
 данном
фа�те
 �роется

объяснение,
 во-первых,
 том�,
 что

работа
Бюссе
осталась
незамечен-

ной
 в
 истории
 теоретичес�о�о
 м�-

зы�ознания.
 Во-вторых,
 этим
 же

фа�том,
 вероятно,
 объясняется
 и

свежий,
 по
 собственной
 интерпре-

тации
 автора
 —
 «философс�ий»,

вз�ляд
 на
 явление
 тя�отения:
 «М�-

зы�а
 <...> связана
 со
 всеобщим

равновесием»
 (Цит.
 по:
 [13,

с. 141]).
 Здесь
 Бюссе
 близ�о
 под-

ходит
�
тол�ованию
ладовых
тя�оте-

ний
 с
 психофизиоло�ичес�их
 пози-

ций,
оперир�ющих
�оррелятом
«на-

пряжение
—
по�ой».

Именно
 �ате�ория
 по�оя
 лежит

в
основе
ладовой
теории
Франс,а

Жозефа	 Фетиса.
 Читаем
 в
 е�о

«Traite
 de
 l'harmonie»
 (1844):
 «Вся

м�зы�а
основана
на
том,
что
не�о-

торым
 интервалам
 прис�щ
 хара�-

тер
по�оя,
что
�
др��их
этот
хара�-

тер
 отс�тств�ет,
 и
 что,
 на�онец,

не�оторые
интервалы
имеют
родо-

в�ю
 близость
 <...>.
 Этот
 тройной

хара�тер
 <...> за�лючает
 в
 себе

�словия,
 определяющие
 лад...»

5
«В
историчес�ом
плане
романтизм
предстает
одной
из
завершающих
стадий
новоевропейс�ой
��льт�ры
XVII–XIX
ве�ов:
стадией,
на
�оторой

исходный
принцип
этой
��льт�ры
—
антропоцентризм
—
пол�чает
свое
высшее,
предельное
и
за�онченное
выражение»
[3,
c.�11].
6
Крити��
Шевалье
в
этом
вопросе
находим
в
��азанном
тр�де
И.
Рыж�ина
и
Л.
Мазеля
[10].
Со�лашаясь
с
авторами
относительно
очевидной

�словности
и
даже
наивности
предложенной
Л.
Шевалье
�лассифи�ации,
тем
не
менее,
считаем
возможной
ссыл��
на
нее,
пос�оль��
данное
раз-

деление
весьма
точно
��азывает
на
психофизиоло�ичес�ий,
а
следовательно,
и
на
интонационный
источни�
поис�ов
обоснования
ладо�армоничес-

�их
за�ономерностей.
7
См.
об
этом:
[11,
c.
31].
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(цит.
 по:
 [13,
 с. 148]).
 «Со�ласно

своей
 �валифи�ации
 (sic!),
 осно-

ванной
на
идее
по�оя,
Фетис
делит

а��орды
 на
 �онсонир�ющие
 (даю-

щие
 впечатление
 по�оя
 на
 тони�е,

IV
ст�пени,
доминанте
и
VI
ст�пени;

роль
 второй
 ст�пени
 остается
 не-

выясненной),
 и
 диссонир�ющие;

эти
 последние
 сводятся
 толь�о

�
 доминантсепта��орд�
 и
 е�о
 про-

изводным
 (нона��орд,
 вводный
 и

�меньшенный
 септа��орды);
 все

остальное
относится
�
области
за-

держаний
 и
 альтерации»
 [13,

с. 148].
 Заметная
 историчес�ая

�язвимость
 подобно�о
 тол�ования

�армонии
 вполне
 �омпенсир�ется

основным
положением
теории
Фе-

тиса
«о
подчинении
�армоничес�их

явлений
 за�он�
 ладово�о
 тя�оте-

ния»
[13,
с.�148].

Той
же
�ате�орией
по�оя
и
в
том

же
 ее
 психофизиоло�ичес�ом
 �а-

честве
 оперир�ет
 при
 обосновании

ладообраз�ющих
 процессов
 Абра-

мо	 Базеви в
 своем
 тр�де

«Introduzione
 ad
 un
 nuovo
 sistema

d'armonia»
 (1862).
 «<...> Исходя
 из

твердо
�становленно�о
принципа
—

строить
расс�ждение
 толь�о
на
ос-

нове
м�зы�альных
ощ�щений,
—
Ба-

зеви
 �станавливает
 след�ющ�ю

систем�:
 “Я
 нахож�”,
 �оворит
 он,

“что
в
тональности
есть
лишь
одно

трезв�чие,
 �оторое
 �довлетворяет

наше
восприятие
хара�тером
абсо-

лютно�о
 по�оя.
 Следовательно,

этот
 а��орд
 должен
 быть
 назван

истинно-тональным.
К
этом�
а��ор-

д�
 тя�отеют
 с
 различной
 силой

притяжения,
 давая
 в
 нашем
 �хе

ощ�щение
 более
 или
 менее
 �дов-

летворяюще�о
 по�оя,
 трезв�чия,

построенные
на
�варте
и
�винте
от

тони�и.
Я
дал
этим
а��ордам
назва-

ние
 мнимо-тональных”»
 (Цит.
 по:

[13,
 с. 138–139]).
 Оставаясь
 по

большом�
 счет�
 в
 пределах
 психо-

физиоло�ичес�о�о
 обоснования

�армоничес�их
явлений,
Базеви
ин-

тересен
с
историчес�ой
точ�и
зре-

ния
тем,
что
пытается
прони�н�ть
в

область
 м�зы�ально�о
 восприятия,

�асаясь
и
проблемати�и
психоло�и-

чес�о�о
 хара�тера.
 Та�,
 настаивая

на
принципиальном
различии
меж-

д�
 ощ�щением
 зв��овой
 последо-

вательности
 �а�
 чисто
 физиоло�и-

чес�им
явлением
и
ее
восприятием

�а�
 явлением
 х�дожественно�о
 по-

ряд�а,
теорети�
приводит
в
�ачест-

ве
 до�азательства
 примеры
 пере-

�армонизации
одной
и
той
же
м�зы-

�альной
фразы
(см.:
[13,
с.�138]).

Ита�,
 подводя
 черт�
 под
 хара�-

теристи�ой
состояния
европейс�ой

теоретичес�ой
 на��и
 о
 �армонии

и ладе
�
70-м
�одам
XIX
столетия,

позволим
себе
сделать
след�ющие

выводы:

1.
 В
 м�зы�альной
 на��е
 за�ан-

чивается
 процесс
 смены
 типа
 ра-

циональности,
 и
 в
 соотношении

«физи�а
 —
 психофизиоло�ия»
 а�-

цент
переносится
на
прав�ю
сторо-

н�
соотношения.

2.
Большинство
м�зы�ально-те-

оретичес�их
тра�татов
по
�армонии

объединяет
 антрополо�ичес�ий

подход
 �
 интерпретации
 �армони-

чес�их
явлений.

3.
Содержание
�чений
о
�армо-

нии
 составляет
 система
 мажора

и минора
эпохи
�лассицизма.

4.
В
недрах
психофизиоло�ичес-

�о�о
 объяснения
 �армоничес�их

явлений
 начинает
 постепенно
 вы-

зревать
третий
�омпонент
их
обос-

нования
—
психоло�ичес�ий.

Ка�
видим,
на���
о
�армонии
XIX

столетия
 еще
 нельзя
 назвать
 на-

��ой
романтичес�ой
эпохи.
Для
то-

�о
чтобы
�чения
о
�армонии
приоб-

рели
 отчетливые
 призна�и
 роман-

тичес�ой,
 то
 есть
 ис�лючительно

антропоцентристс�ой9 на�чной
 па-

ради�мы,
 им
 не
 хватало
 еще
 тща-

тельной
 проработ�и
 психоло�ичес-

�о�о
 �омпонента
 �чений
 о
 �армо-

нии,
 а
 та�же
 введения
 в
 содержа-

ние
на�чных
тр�дов
рез�льтатов
со-

временной
�омпозиторс�ой
пра�ти-

�и.
 Это
 произойдет
 нес�оль�ими

десятилетиями
 позже,
 �а�
 и
 подо-

бает
 теории
 следовать
 за
 пра�ти-

�ой
и
обобщать
дости�н�тое.
Здесь

б�д�т
 возвышаться
 три
 фи��ры:

Франс,а	 О�юст	 Геварт с
 тра�та-

том
 по
 �армонии
 («Traite
 d’har-

monie»,
1905),
основанным
на
мате-

риале
 современной
 ем�
 европей-

с�ой
м�зы�и;
 российс�ий
 последо-

ватель
 Геварта
 и
 Римана
 Геор�ий

Львович	 Кат,ар,
 развивший
 идеи

обоих
на
материале
европейс�о�о
и

р�сс�о�о
 романтизма
 и
 модерниз-

ма
 («Теоретичес�ий
 ��рс
 �армо-

нии»,
 1924–1925);
 и,
 без�словно,

Эрнст	 К,рт (1886–1946)
—
созда-

тель
 первой
 психоло�ичес�ой
 �он-

цепции
романтичес�ой
�армонии

в
 м�зы�ознании
 ХХ
 ве�а
 («Die

Voraussetzungen
 der
 theoretischen

Harmonik
 und
 der
 tonalen

Darstellungssysteme»,
1913).
Но
это

�же
др��ая
история.

8
«В
с�ществ�ющих
тра�татах
не
вс�рыты
правила
строения
лада»,
«тайна
нат�рально�о
зв��оряда
с
ладовой
стороны
не
затрон�та»
(Цит.
по:
[13,

с. 141]).
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