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FROM THEATRES AND CONCERT HALLS

1-й��онцерт

31�января,�с	ббота

для�ор�ана

Бах,� Киттель,�Моцарт,�Мендельсон,

Бетховен,�Одоевс�ий,�Ш	ман

Юрий�Семёнов�

2-й��онцерт

7�февраля,�с	ббота

Во�ально-ор�анный�вечер

Мендельсон,� Гаде,� Ш	ман,� Уэсли,

Рейнбер!ер

Ирина�Васильева�(сопрано)

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

3-й��онцерт

14�марта,�с	ббота

Сонаты�для�ор�ана

Хиндемит,�Бах,�Мендельсон,�Риттер,

Рейнбер!ер

Юрий�Семёнов

4-й��онцерт

29�марта,�вос�ресенье

для�ор�ана�и�стр�нно�о��вартета

Бах,�Мендельсон

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

Римма�Козлова�(с�рип�а)

Андрей�Про�азин�(с�рип�а)

Борис�Баринов�(альт)

И�орь�Ботвин�(виолончель)

5-й��онцерт

18�апреля,�с	ббота

для�ор�ана�и�альта

Мендельсон,� Гаде,� Ш	ман,� Ре!ер,

Бах,�Стэнфорд,�Свенсен,�Зитт

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

Борис�Баринов�(альт)

6-й��онцерт

7�мая,�четвер!

для�ор�ана�и��ларнета

Мендельсон,� Ш	ман,� Кар!-Элерт,

Мендельсон,�Хартман

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

Ев�ений�Афанасьев�(�ларнет)

7-й��онцерт

14�мая,�четвер!

для�ор�ана�и�стр�нно�о��вартета

Гаде,�Мендельсон

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

Андрей�Про�азин�(с�рип�а)

Римма�Козлова�(с�рип�а)

Борис�Баринов�(альт)

И�орь�Ботвин�(виолончель)

8-й��онцерт

14�июля,�вторни�

для�ор�ана

Бах,�Мендельсон

Юрий�Семёнов

9-й��онцерт

8�сентября,�вторни�

для�ор�ана

Мендельсон,� Кирхнер,� Каппелен,

Бах

Михаил�Мищен�о

10-й��онцерт

25�о�тября,�вос�ресенье

для�стр�нных�и�ор�ана

Кар!-Элерт,�Бах,�Мендельсон

Чин�из�Османов�(с�рип�а)

Римма�Козлова�(с�рип�а)

Андрей�Про�азин�(с�рип�а)

Надежда�Корнильева�(с�рип�а)

Борис�Баринов�(альт)

Кристина�Васильева�(альт)

И�орь�Ботвин�(виолончель)

Дмитрий�Янов-Яновс�ий�(виолончель)

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

11-й��онцерт

15�ноября,�вос�ресенье

для� инстр�ментально�о� ансамбля� и

ор�ана

Мендельсон,�Смарт,�Блюм,�Бер!ер,

Уэсли,�Фюрстена	,�Г	но,�Па!анини

Борис�Баринов�(альт)

Геор�ий�Дол�ов�(флейта)

Владимир�Кирасиров�(�итара)

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

Але�сей�Стадлер�(виолончель)

12-й��онцерт

29�ноября,�вос�ресенье

для�ор�ана

Мендельсон

Лилия�К�знецова

За�лючительный��онцерт�ци�ла

27�де�абря,�вос�ресенье

для�ор�ана�и�стр�нно�о��вартета

Мендельсон,� Бах,� Глезер,� Бе��ер,

Зитт,�Гаде

Михаил�Мищен�о�(ор�ан)

BOREALIS-�вартет:

Римма�Козлова�(с�рип�а)

Андрей�Про�азин�(с�рип�а)

Борис�Баринов�(альт)

И�орь�Ботвин�(виолончель)

Mikhail	 M I S H C H E N K O

Два�ве�а�Фели�са�Мендельсона:

1809–2009
К�200-летию�со�дня�рождения

Ци�л��онцертов�ор�анной�м�зы�и�в�Мальтийс�ой��апелле�Воронцовс�о�о�дворца

Михаил	МИЩЕНКО

Слово� о�Фели�се�Мендельсоне� при�рочено� �� 200-летию

�омпозитора�(аннотация����онцертном��ци�л��ор�анной�и��а-

мерной�м�зы�и�в�Мальтийс�ой��апелле�Воронцовс�о�о�двор-

ца� в� Сан�т-Петерб�р�е).� В� первой� части� статьи� автор� раз-

мышляет� о� прижизненном� и� посмертном� значении� вели�их

х�дожни�ов,�о��ате�ориях�наследия�и�стиля,�морали�и�эстети-

�и,�ремесла�и�творчества�применительно���истории�м�зы�и.

Во�второй�части��рат�о�изла�ается�история�ор�анно�о�твор-

чества�Мендельсона.

Ключевые�слова:�Мендельсон,�Бах,�стиль,�ор!анная

м	зы�а,�Мальтийс�ая��апелла

Article�in�hommage�to�Felix�Mendelssohn�in�connection�with

his�200�years.�Originally�it�was�the�general�note�for�the�concert

serie�of�organ�and�chamber�music�at�the�Maltese�Chapel�of�the

Vorontsov�Palace�in�St.�Petersburg.�In�the�initial�part�the�writer

reflects�on� the�role�of�great�artists� in� the�progress�of�history,

and� discusses� categories� of� cultural� heritage,� style,� moral,

esthetics,�craftsmanship,�creativity.�The�final�part�of�the�article

describes�shortly�the�history�of�the�organ�work�of�Mendelssohn.

Key�words:�Mendelssohn,�Bach,� style,� organ�music,� the

Maltese�Chapel�(Maltiyskaya�kapella)

Четвертый�!од�ре!	лярных��онцертов�ор!анной�м	зы�и�Мальтийс�ая��апелла�отметила�большим��онцертным�ци�лом���200-

летию�Фели�са�Мендельсона�(1809–1847).�Прозв	чали�большинство�е!о�ор!анных�сочинений,�а�та�же��амерно-инстр	менталь-

ные�и�во�альные.�В�про!раммы�ци�ла�вошла�та�же�м	зы�а,�представляющая�«мир�Мендельсона»,�—�сочинения�И.�С.�Баха,�со-

временни�ов�и�единомышленни�ов��омпозитора.

Ниже�предла!ается��алендарь�всех��онцертов�(январь–де�абрь�2009)�и�общая�аннотация���про!раммам�ци�ла.

Felix Mendelssohn: two centuries. 1809–2009

For composer’s 200 years’ anniversary

Organ music serie at the Maltese Chapel
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Â ÒÅÀÒÐÀÕ È ÊÎÍÖÅÐÒÍÛÕ ÇÀËÀÕ
Два�ве�а�Фели�са�Мендельсона:�1809–2009

Д
ва�ве�а�Фели�са�Мендельсона�	же�ни���чем	�не

обязывают.� Из-за� пол	тораве�овой� привыч�и

чествовать�мастеров�прошло!о�в�связи�с��р	!лы

ми�и�пол	�р	!лыми�датами�их�жизни�памятные�даты

заметно� поистерлись.� В� процветающей� м	зы�аль-

но-мемориальной� жизни� смысл� чествований� �а�-то

выветрился.�Два�ве�а�Мендельсона?�—�Мало�ли��ом-

позиторов,�достойных�этой�торжественной�форм	лы!

И�все�же�два�ве�а�Фели�са�Мендельсона���чем	-то

да� обязывают.� В� 1950� !од	� с� полным� правом�можно

было�провоз!ласить�«два�столетия�Ио!анна�Себастья-

на� Баха».� То� же,� с� поправ�ой� �� 300-летию� смерти,

можно�б	дет�повторить�в�2050�!од	:�«три�столетия...».

Эти�и�подобные�выражения�воспринимаем�привычно�и

равно�безразлично.�Одна�о�если�нас�все�еще�волн	ет

личность� Баха� или�Мендельсона,� волн	ет� их� м	зы�а,

то�впор	�зад	маться�над�тем,�что�посмертные�столе-

тия� разных� �омпозиторов� разнятся,� �а�� и� земные� их

п	ти.�Если�признать,�что�столетия�Баха�не�равны�сто-

летиям� Мендельсона,� то,� раз	меется,� исходить� при

этом�надо�не�из��оличества�столетий,�а�из�образа,�ха-

ра�тера�прожито!о�времени.

В�сравнении�их,�Баха�и�Мендельсона,� �а��раз�про-

ст	пает�!л	бо�ое�различие�в�столетиях,�что�прожиты�од-

ним�и�др	!им,�их�м	зы�ой�и�посмертными�образами.

В�самом�общем�выражении�это�отличие�можно�сформ	-

лировать�та�:�	читель�и�	чени�.�(Это�верно�не�б	�валь-

но,� но� по� с	ти� дела:� если� не� всем	,� то�мно!ом	�Мен-

дельсон�вы	чился�	� «старо!о�Баха».)�Или:�родоначаль-

ни�,� собиратель� бо!ато!о� наследства� и�—� счастливый

наследни�,�безд	мно� тративший�нечаянное�бо!атст-

во. В�расходовании�баховс�о!о�«�апитала»,�в�том�числе,

и�след	ет�ис�ать�смысл�«дв	х�ве�ов�Мендельсона».

Спросят:� почем	� расходы,� а� не� сбережение или

пре�множение?� Разве� Мендельсон� не� возродил� ба-

ховс�	ю�м	зы�	� ��жизни�после�столетне!о�забвения?

Он�	своил�«словарь»�баховс�о!о�язы�а,��а��и�жанры,�в

�оторых�сочинял�Бах,�во�бла!о�собственном	�творчес-

тв	.�После�Баха�Мендельсон�был�хроноло!ичес�и�пер-

вым�значительным�мастером�ор!анной�м	зы�и.�Засл	-

!и� м	зы�антс�ой�деятельности неоспоримы.� Деятель

на�вид	�и�вовне,�е!о�тр	дно�не�заметить.�Но�внешний

деятель�все!о�лишь�оболоч�а�че!о-то�с	щественно!о,

что�с�рыто�вн	три.�М	зы�альный�деятель�не�равен�то-

м	,� �о!о� занимает� вн	треннее�м	зы�альное�миро	ст-

ройство,�—�созидателю�формы�и�мыслителю.�И�он�не

может�заменить�их.

Деятель� и� ремесленни�� в� Мендельсоне� нечасто

	ст	пали�место�артист	,�творц	,�ори!инальном	�!ению�—

всем	,�в�чем�обитает�свободно�мыслящий�и�творящий

д	х.�Мендельсон�был�слиш�ом�	влечен�	порядочива-

нием�м	зы�альной��омпозиции.�Притом�порядо��пол	-

чался�не�ор!аниз	ющий�и,�значит,�ор!аничный,�а�ме-

ханичный.� Мендельсона� б	дто� завораживала� за�он-

ченная� и� неподвижная� предметность� —� традиции,

стиля,�техни�и��омпозиции.�Он�смотрел�на�мир�!лаза-

ми�и�сл	шал�мир�	шами�эстетичес�о�о�челове�а.�То-

!о,��то�способен�воспринимать�действительность�ис-

�лючительно� в�отражении�ис�	сства�—� «на� холсте»�и

«в��артинной�раме».�Но�и�традицию�свое!о�ис�	сства,

м	зы�и,�Мендельсон� воспринимал� не в� смысле� жиз-

ненно!о�повторения-обновления,�не�в�ор!ани�е�томи-

тельно-	с�ользающе!о� зв	чаще!о�движения,� но� в�ме-

ханичес�и� правильной� последовательности� событий.

Юный� �омпозитор� из	мительно� импровизировал� на

баховс�ие� темы� —� изобретательно,� в� совершенстве

«Мендельсон�—�это�Моцарт�девятнадцато�о�ве�а,�самый�светлый��ом-

позитор,��оторый�яснее�всех�видит�все�противоречия�времени�и�раньше

всех�их�примиряет».

Роберт�Ш�ман

«Мендельсон�не�вершина,�а�на�орье.�В�нем�есть�нечто�ан�лийс�ое».

Людви��Вит�енштейн
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FROM THEATRES AND CONCERT HALLS
Михаил	 Мищен�о

владея��онтрап	н�том.�И�в�ори!инальных��омпозициях

Мендельсона�прис	тствие�Баха�было�явным.�На�	пре-

�и�в�подражании�Мендельсон�отвечал:�«Если�моя�м	-

зы�а�та�ая�же,��а��	�Себастьяна�Баха,�это�не�моя�вина,

ведь�я�пиш	�та�,��а��ч	вств	ю�в�настоящий�момент.

И� если� слова� вызывают� 	� меня� те� же� м	зы�альные

мысли,� что� и� 	� старо!о� Баха,� я� стан	� ценить� их� еще

больше»�(из�письма�Э.�Девриент	,�13�июля�1831,�Ми-

лан).�Поразительный�ответ!�Достойный�майстерзин!ера,

�оторый��лянется�в�верности�своем	�цех	.�Ка��может

ослепить,� вернее,� о�л�шить баховс�ое� «вероиспове-

дание»!�Б	дто�бы� в� помине�не�было�Бетховена,� да�и

само!о�Баха�тоже.

«Повышенная�прод	�тивность�стала�е!о�второй�на-

т	рой,�поб	ждая���непрерывном	�сочинению�м	зы�и.

Он�называл�это� “исполнять�свой�дол!”.�Но�мне��аза-

лось,�<...>�что�Фели�с�л	чше�исполнил�бы�свой�дол!,

если� бы� сочинял� меньше� и� ждал� бы� те� счастливые

м!новения,��о!да�е!о�творчес�ие�силы�были�спонтан-

ны,� что� сл	чалось� теперь� на� та�� часто,� �а�� прежде.

Позднее�я�заметил,�что�он�начал�повторяться,�неосоз-

нанно� �опировать� старых� мастеров,� особенно� Себа-

стьяна�Баха,�и�что�е!о�письмо�	своило�определенный

маньеризм.�Я�с�азал�ем	�обо�всем�этом,�и�он�принял

это�без�вся�ой�вспыш�и,�потом	�что�был�	бежден,�что

я�совершенно�неправ.�Он�пренебрежительно�!оворил

об� идеях,� �оторые� вынашиваются� и� отделываются,� и

с�азал,� что� �о!да� м	зы�	� подс�азывает� сердце,� то

первая� произвольная� мысль� б	дет� правильной,� если

она� даже� не� та�ая� 	ж� новая� или� поразительная,� или

напоминает�Себастьяна�Баха;�если�это�сл	чилось,�то

это�зна��то!о,�что�та��должно�было�сл	читься.

Мне��азалось,� что�стро!ая� �рити�а,�обращенная��

е!о� совершенным� сочинениям,� не� соответствовала

этим�вз!лядам.�Я�д	маю,�что�он�не�различал�имп	ль-

сы���работе�и�творчеств	.

Я�не�в�состоянии�был�изменить�е!о�мнение�перед

лицом�е!о�поздних�произведений,�даже�“Илией”.�Хотя

это�сочинение�содержит��расоты�ярчайше!о�периода

мастерства,� мно!ое� в� нем� �ажется� мне� деланным,� и

очевидна�“работа”...»�(Э.�Девриент).

Механичес�ая� �артина� м	зы�ально!о� мироздания

принимала� смысл� вещественности� наследия.� Та�ой

вз!ляд�вообще�все�более�распространялся�в�ве��Мен-

дельсона,� чтобы� в� ХХ� столетии� быть� 	за�оненным� в

идеоло!ии� первозданных� и� непри�основенных� х	до-

жественных� объе�тов (что� привычно� известно� �а�

а	тентизм�и�«историчес�ая�достоверность»).

При� та�ом� положении� дела� не� имеет� значения�—

тратить�или�пре	множать.�Ко!да�традиция�и�ремесло

м	зы�и�тр	дно�расстаются�с�тиражированием�вели�их

образцов,�несмотря�на�веления�времени,�и��омпози-

тор�во�мно!ом�остается�ремесленни�ом,�то�ли��опиис-

том,� то� ли� роб�им� изобретателем,� то!да� праздн	ет

победы� реставраторство.� Впрочем,� победы� времен-

ные,�и�в�перспе�тиве�они�за�ономерно�и�справедливо

оборачиваются�поражением.�Разве�не�видно�се!одня,

что�реставрация�архите�т	рных�памятни�ов�и�восста-

новление� ори!инальных� авторс�их� те�стов� ид	т� р	�а

об�р	�	�с�варварс�им�разр	шением�тех�же�памятни�ов

и� ис�ажением� те�стов!� Та�� происходит,� �о!да� ис�	с-

ство�больше�не�понимает�свои�цели.

Творец�и�артист�в�Мендельсоне�теряют�себя.�Ком-

позитор-ремесленни�� и� м	зы�альная� индивид	аль-

ность� в� романтичес�ий� ве�� теряются� др	!� в� др	!е,� и

�омпозитор� не� может� б	�вально� найти� само�о� себя,

свое�м	зы�альное�Я.�Мыслители��	льт	р-пессимизма

(межвоенно!о�двадцатилетия�1920–1930-х�!одов)�вы-

с�азывались�о�XIX�ве�е��а��времени,��оторое�больше

не�имело�свое!о�стиля.�Вопрос�начала�ве�а�«в��а�ом

стиле�мы�б	дем�строить?»�вс�оре�распространился�из

области�архите�т	ры�и�на�прочие�ис�	сства.�Начина-

лась� эра� э�ле�ти�и,� или� бессвязной� мешанины� сти-

лей.

Э�ле�тичес�ое� часто� порождает� недораз	мения.

Смешение�стилей�с�само!о�начала�соп	тствовало�чис-

тоте� стиля.� Сам� Бах� 	вле�ался� стилевыми� смесями.

До� не�оей� точ�и� разностилье� вн	три� м	зы�ально!о

цело!о� связывается� воедино�и� не�разр	шает� это�це-

лое.�Гл	по�было�бы�	пре�ать�Баха�или�даже�Генделя,

менее� связно!о� (и� просто� плохо� связывающе�о �ом-

позитора),�в�э�ле�тизме.�Нет�ниче!о�ле!че�и�безответ-

ственнее�формально!о� привязывания� �а�ой-либо� ис-

торичес�ой�фразы��о�всем	,�что�отдаленно�и�внешним

образом� напоминает� то,� чем� историчес�ая� фраза

была�вызвана���жизни.�Не�вся�ое�разностилье�обяза-

тельно� э�ле�тично.� Нечто� в� природе� м	зы�ально!о

материала�проводит�!раниц	�межд	�ор!аничным�и�не-

ор!аничным�смешением�стилей.�Вот�за!ад�а:�в�не�ий

момент�истории�выразительные�рес	рсы�мно!остилья

дости!ают� �ритичес�ой� массы,� и� м	зы�ально-х	до-

жественный� ор!анизм,� б	дь� то� отдельное� сочинение

или�вообще� творчество� �омпозитора,� не� выдержива-

ет,� целое� расползается� «по�швам».� Творчество�Мен-

дельсона,� пожал	й,� впервые� в� истории�представляет

примеры� несоединимо!о� разностилья.� Оно� было� не

просто�запоздалым�или�старомодным,�но�противопо-

�азанным�и�ложным.

В�вопросе�о�стилевой�э�ле�ти�е,��а��и�в�прочих�по-

добных�вещах,�чаще�все!о�видим�толь�о�лишь�вопрос

о...� стилевой� э�ле�ти�е.� Глядя� на� вещи,� зачаст	ю

забл	ждаемся�на�счет�то!о,�что видим,�и�даже�не�пы-

таемся�распознать�мотивы�и�смыслы�видимо!о�и�про-

исходяще!о.�Наблюдая� та�ое� явление� �а�� стиль�при-

менительно���м	зы�е�XIX�ве�а,�невозможно�миновать

историчес�и�новый�вопрос,��оторым�задавался�с�то!о

времени� м	зы�альный� мир,� теряясь� в� е!о� разреше-

нии,�—�вопрос�о�морали,�о�моральности�ис�	сства.

Если�спросят:�«при�чем�т	т�мораль,�если�речь�идет

о� стиле?»,� —� придется� напомнить,� что� моральные

	становления,� �а�� и� 	становления� стиля,� принимает

или�отвер!ает�одна�и�та�же�персона�х	дожни�а.�Уста-

новления�одно!о�рода�находят�отзв	��в�др	!их.�Нас�не

должна�вводить�в�забл	ждение�	силенная�полярность

романтичес�о!о� мира.� Целостный� мир,� расщепляе-

мый�на�части�и�противоположные�полюса,�за�рыт�для

познания.� Понять� можно,� если� толь�о� 	видеть,� что

расщепленное� намертво� связано.� В� мире� романти�а

прихотливо� переплетены� двойничество� и� дв	личие,

дв	бытие� и� дв	единство.� В� ис�	сстве� романтизма

стиль� может� быть� не� равен� стилю� и� мораль� может

равняться�техни�е��омпозиции.�Это�стало�возможным

с� проявлением� в� ис�	сстве� новой� с	бстанции�—� ха-

ра�тера,�индивид	ально-лично!о�начала,� воли�и� тем-

перамента,� все!о,� что� в� Новое� время� дал� ис�	сств	

д�х� человечности.� Отныне� в� ис�	сстве� действ	ет� не

ремесленни�,� но� челове�-х�дожни�.� Это� мо!	чее� и

слабое,�вели�ое�и�ничтожное�с	щество!�Он�разрыва-

ется�межд	� �райностями�эти�и�и�эстети�и,�морали�и

стиля.

Не�ий�исследователь�проницательно�заметил,� что

жизненная�драма�Мендельсона�не�столь�о�в��рат�ос-
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Два�ве�а�Фели�са�Мендельсона:�1809–2009

ти�е!о�земно!о�п	ти�(38!),�с�оль�о�в�полной�дезориен-

тации�на�этом�п	ти,�что�было�рез	льтатом�идеализма,

помноженно!о� на� тщеславие.�Мендельсон� стремился

понравиться�столь�мно!им,���том	�же�почтенным�пер-

сонам�—�Господ	�Бо!	,�своем	�отц	,�своем	�	чителю

Цельтер	,�Бах	,��оролю�Фридрих	�Виль!ельм	�IV,�бри-

танс�ой�п	бли�е,��оролеве�Ви�тории,�принц	�Альбер-

т	,�—�и� потом	� он� вын	жден�был� писать� славильные

Гимны,�Реформационные�симфонии,�«Илию»,�«Павла»

и�забыть�водн	ю�стихию�	вертюры�«Фин!алова�пеще-

ра»� и� эльфов,� танц	ющих� в� м	зы�е� �� «Сн	� в� летнюю

ночь»,� стр	нном� О�тете� и� финале� С�рипично!о� �он-

церта.�Чем�не�подтверждение�правила,�сформ	лиро-

ванно!о� �олле!ой-единомышленни�ом� Мендельсона

Робертом�Ш	маном?�—�За�оны�морали�и�за�оны�ис-

�	сства�одни�и�те�же.

Моральность�стала�тревожить�х	дожни�а�в�отноше-

нии�свое!о�дела,��о!да�и�он,�и�все�во�р	!�поч	вство-

вали:�что-то�не�то.�Ко!да�ис�	сство�вырвалось�на�волю,

в�толп	,�в�массы,�х	дожни��вми!�о�азался�одино�им.

Романти�ом-одиноч�ой,� если� 	!одно.� Парадо�с:� ис-

�	сство�захватывало�массы,�делалось�общедост	пным

(«демо�ратичным»),�а�творцы�это!о�ис�	сства�остава-

лись�в�с	щности�непонятыми.�В�стороне,�над�толпой.

Б	нт	ет� ли� м	зы�ант-х	дожни�� против� п	бли�и� или

тайно�и�явно�заис�ивает�перед�ней,�он�ищет�жизнен-

ной�потребности�быть�	ниверсальным,�внятным�всем	

и� вся.� Что� может� выражаться� форм	лой� «нравиться

всем»,��а��в�сл	чае�Мендельсона.�Или,�по�слов	�Глин-

�и,�писать�«равно�до�ладно»�для�знато�а�и�любителя.

Это�стремление�Арнольд�Шёнбер!�выразительно�обо-

значил�та�:�стиль�становился�шире.�Эстетичес�ая�!иб-

�ость�в�отношении�широты�вела���	трате�стиля.�Здесь

маячило� вели�ое� бла!о,� но� и� 	!роза� «ис�	сства� для

всех».� В� л	чшем� сл	чае�—� перспе�тива� Свадебно!о-

марша-Мендельсона.

Чем�может�быть�м	зы�а�для�всех,�по�азала�Девя-

тая�симфония�Бетховена.�Выражением�воли���едине-

нию,�	стремлением���истине,��о!да�Д	х�Всезижд	щий

осеняет�род� человечес�ий.�Но�даже� !рандиозная�по-

пыт�а�Бетховена�не�для�всех�и�не�во�всем�была�без	п-

речной.�Та�,�сестра�Мендельсона�Фанни�считала,�что

в�финале�Девятой,�знаменитой�«Оде���Радости»,�тра-

!едия�срывается�в�б	рлес�	.�То�был�не�единственный

!олос�неприятия.�Но�даже�если�бы�Фанни�Мендельсон

осталась�в�одиночестве,�это!о�	же�достаточно,�чтобы

признать�и�понять,�что�	словий�для�«м	зы�и�для�всех»,

если�	!одно,�м	зы�и�человечества,�давно�	же�нет.�Са-

ма� вероятность� общечеловечес�ой� м	зы�и� 	меньша-

лась� по� мере� то!о,� �а�� м	зы�а� проходила� п	ть� от

древней�Гармонии�Сфер���новоевропейс�ом	�свобод-

ном	�ис�	сств	.�М	зы�а�обретала�свобод	�вне�!армо-

нично!о�единения�с�природным,��осмичес�им�целым.

Высвобожденная�из�это!о�цело!о,�в�«широ�ом»�стиле,

общедост	пная,�равнодо�ладная,�она�перестала�быть

единос	щной� м	зы�ой� человечес�о!о� рода.� М	зы�а

становилась�ис�	сством.�А�ис�	сство,�со!ласно�трез-

вом	�императив	�Шёнбер!а,�—�оно�не�для�всех.�А�ес-

ли�оно�для�всех,�то�это�не�ис�	сство.�Надо�ли�пред	-

предить� прямолинейное� понимание� прямолинейно!о

выражения�Шёнбер!а!� Единственный� вывод,� �оторый

достоверно� след	ет� из� слов� Шёнбер!а:� чтобы� быть

для�всех,�м	зы�а�должна�пре�ратить�быть�ис�	сством

и�вновь�стать�Гармонией�Мира.�Та�ая�м	зы�а�для�всех�—

идеал,� и� это� идеал� дале�о!о� прошло!о� и,� �то� знает,

неблиз�о!о�б	д	ще!о.

Из� идеально!о� стремления� Мендельсона� �� широ-

�ой� п	бли�е� и� «широ�ом	»� стилю� появились� «Песни

без�слов».�Композитор�был�	бежден,�что�м	зы�а�обла-

дает� определенными� смыслами,� в� отличие� от� язы�а

слов,��оторые�п	!ающе�темны,�мно!означны.�Недове-

рие�слов	�тоже�не�мо!ло�пройти�бесследно�для�стрем-

ления�писать�м	зы�	�для� всех�и� �аждо!о.�Недоверие

язы�	�слов�было�подтверждением�то!о,�что�старое�ри-

торичес�ое� единство� слова� и� м	зы�и� о�ончательно

распалось.�Раз	меется,�дело�не�о!раничивается�рас-

падом:� он� принимает� формы� новых� соединений� и

средств�в�восполнение�	траченно!о.�Ка��любой�новый

опыт,�распад�старо!о�и�переход���новом	�не�обходи-

лись�без�лишних�расходов.�Широта�стиля�не�терпела

п	стоты.�Широта� заполняющая� и� полнозв	чная� была

рез	льтатом�затратно!о�(или�растратно!о)�обращения

Мендельсона�с�доставшимся�ем	�м	зы�альным��апи-

талом.�Ка��если�бы�дра!оценности�и�изыс�анные�яст-

ва�стали�разбрасывать�перед�!олодной�чернью.�Идеа-

лизм�Мендельсона�бла!ороден,�но�и�опрометчиво�на-

ивен.

Если�даже�е!о�м	зы�а��азалась��о!да-то,�по�выра-

жению�Антона�Р	бинштейна,�«лебединой�песнью��лас-

сицизма»,�то�на�расстоянии�она�вы!лядит�с�орее��ате-

хизисом� м	зы�ально!о� бидермайера.� С� ле!�ой� р	�и

Мендельсона� �лассичес�ое� (и,� значит,� изыс�анное,

аристо�ратичное)�прони�алось�д	хом�ш�ольно-а�аде-

мичес�им,� по-бюр!ерс�и� прямолинейным� и� собира-

тельно-анти�варным.�Кажется,�Мендельсон�довершил

пере�рой�	�старых�мотивов�artifizio в�поп	лярные�на-

певы�—�	простил�сложное,�перевел��онтрап	н�тичес-

�и� диа!ональное� в� плос�ость� (в� б	�вальном� смысле:

�а�� в� плос�остное� изображение)� мелодичес�и� !ори-

зонтально!о.

На� !оризонте�маячили� «ис�	сство� для� ис�	сства»,

стилизации�и�э�ле�ти�а.�В�начале�это!о�сомнительно-

!о�п	ти,� начале�радостном,� но�и� 	же�растерянном�—

простое� и� «широ�ое»� ис�	сство�Мендельсона.� Своей

зад	шевностью�оно�поразило�и�	вле�ло�мно!их.�Весь

!ерманс�ий�мир,�от�Лейпци!а�до�Лондона�и�Сто�!оль-

ма,�был�охвачен�чар	ющим�воздействием�ш�олы�Мен-

дельсона,� �отор	ю� распространяла� основанная� им

Лейпци!с�ая��онсерватория�(1843).�Время�этой�ш�олы

	шло,�но�переворот,�произведенный�ею,�оставил�неиз-

!ладимый�отпечато��на�всех�наших�м	зы�альных�спо-

собностях� —� сочинять� и� исполнять,� сл	шать� и� пони-

мать.
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FROM THEATRES AND CONCERT HALLS
Михаил	 Мищен�о

Фели�с�Мендельсон�—�один�из�самых�одаренных�ч	-

до-детей�в�истории�м	зы�и,��то�не�	тратил�твор-

чес�ие�силы�и�в�зрелом�возрасте.�Он�был�не�толь�о�вы-

дающимся��омпозитором,�но�и�не�менее�значительным

пианистом,�ор!анистом,�дирижером.�Мендельсон�начал

писать�для�ор!ана�еще�в�детс�ом�возрасте,�первые�е!о

�омпозиции� для� это!о� инстр	мента� относятся� �� 1820-

1823�!!.�Среди�них�заметно�выделяются�совершенством

письма� Хоральные� вариации� «Wie� groß ist� des

Allmächt’gen�Güte» («Вели��Господь�всемо!	щий»,�1823).

Наибольш	ю� известность� пол	чили� зрелые� сочинения

для�ор!ана,�написанные�Мендельсоном�в��онце�е!о�не-

дол!ой�жизни.�К�ним�принадлежат��а��ци�личес�ие�со-

чинения� (Три� прелюдии� и� ф	!и,� 1837;� Шесть� сонат,

1845),� та�� и� миниатюры� (Прелюдия� c-moll,� 1841;

Andante�D-dur,�1844).

Ор!анные��омпозиции�1830–1840-х�!одов�своим�по-

явлением� во� мно!ом� обязаны� британс�им� �онта�там

Мендельсона.�Композитор�полюбил�островное��оролев-

ство�во�время�перво!о�же�визита�т	да�в�1829�!од	.�По-

жал	й,�ни!де�более�Мендельсон�и�е!о�м	зы�а�не�встре-

чали�столь�ис�ренне!о�энт	зиазма.�Все!о�он�совершил

10�п	тешествий�в�Британию,�!де�выст	пал�с��онцертами

во�всех�своих�ампл	а,�в�том�числе��а��ор!анист.

Мендельсона�связывала�тесная�др	жба�с��омпозито-

ром,�ор!анистом�лондонс�о!о�собора�Св.�Павла�Тома-

сом�Эттв	дом�(1765–1838).�(В�прошлом�Эттв	д�—�	че-

ни��Моцарта).�Мендельсон�часто�выст	пал�с�импрови-

зациями�на�ор!ане�в�!лавном�британс�ом�соборе.�Не�о-

торые� темы� лондонс�их� импровизаций� ле!ли� в� основ	

б	д	щих�Трех�прелюдий�и�ф	!�ор.�37.�Та�,�в�записной

�ниж�е�Мендельсона�значится�тема�ф	!и�c-moll.�Там�же

отмечены�место�и�дата�импровизации:�собор�Св.�Павла,

7�июля�1833.�В�след	ющем,�1834-м�!од	��омпозитор�на-

писал� ф	!	� на� тем	� лондонс�ой� импровизации.� После

длительно!о�процесса�реда�т	ры�пьеса�появилась�в�пе-

чати�в�собрании�Трех�прелюдий�и�ф	!�(ор.�37,�1837),��о-

торые�были�изданы�с�посвящением�Т.�Эттв	д	�(1837).

Выразительный� образ� импровизации-�омпозиции

Мендельсона� оставил� современни�:� «Е!о� импровиза-

цию� отличает� разнообразие.� Тихие� части� исполнены

нежности�и�э�спрессии,�тончайшей��расоты�и�страсти,

и� притом� столь� соразмерны� и� совершенны,� что� они

представляются� ито!ом� длительных� поис�ов� <...>.� В

!ром�их� прелюдиях� бес�онечное� разнообразие� новых

мыслей,�не�из�тех,�что�нынче�в�моде.�А�педальные�пас-

сажи�до�то!о�самостоятельны�и�новы,� торжественны�и

выразительны,�вели�олепны�и�величественны,�что�при-

водят� сл	шателя� толь�о�в�из	мление�<...>.� [В�послед-

ней�импровизации]�не�было�ди�оватой�э�сцентричнос-

ти,�беспорядочных�от�лонений,�не	местных�проявлений

	чености�<...>.�Е!о�изобретательность�не�изменяет�ем	

ни�на�м!новение;�не�было�ни�одно!о�возвращения����а-

�ой-либо�фразе,� прозв	чавшей� ранее...»� («The�Musical

World»�об�и!ре�Мендельсона�в�соборе�Св.�Павла�и

в�цер�ви�Христа,�15�сентября�1837).

Мендельсон�неред�о�исполнял�в��онцертах�ор!анные

�омпозиции� И.� С.� Баха.� Для� современных� м	зы�антов

по	чительный�интерес�представляет�след	ющий�отзыв

лондонс�о!о�рецензента:�«Е!о�мысль�настоль�о�сродни-

лась�с��омпозициями�Баха,�что�в�одном�месте�прелю-

дии� [a-moll]� он�—�то�ли�намеренно,� то�ли�сл	чайно�—

расширил�и�развил�идею�автора�настоль�о�со!ласован-

но�и�естественно,�что�тот,��то�незна�ом�с�деталями�пре-

людии,� ни� за� что� и� ни� при� �а�их� обстоятельствах� не

смо!�бы�заметить�от�лонение�от�те�ста.�Он�величайший

исполнитель�Баха,�притом�е!о�и!р	�отличает�та�ое�спо-

�ойствие,�что�можно�под	мать,�в�е!о�памяти�запечатле-

на��аждая�черта�это!о�автора.�Т	ше�Мендельсона�опре-

деленное�и�твердое,�дели�атное�и�полетное,�и�ни�а�ие

тр	дности,��а�ими�бы�п	!ающими�они�ни�были,�не�нар	-

шают�хладно�ровия�м	зы�анта»�(1837).

Мендельсона� принимала� британс�ая� �оролевс�ая

чета� в� Б	�ин!емс�ом� дворце.� Общим� язы�ом� для� них

было�в�том�числе�м	зицирование�на�ор!ане.�Принц-�он-

сорт�Альберт,�с	пр	!��оролевы�Ви�тории,�сам�и!рал�на

ор!ане,�занимался��омпозицией.�Мендельсон�сообщал

в�письмах:�«Принц�Альберт�ш	тливым�тоном�просил�ме-

ня�прийти���нем	�в�с	ббот	���дв	м�часам,�чтобы�я�мо!

попробовать� е!о� organ� <...>.� Я� попросил� принца� сы!-

рать� что-ниб	дь� для� меня,� чтобы� можно� было� бы� по-

хвастаться� этим� в� Германии.� Он� исполнил� наиз	сть

один�хорал,�сы!рав�педаль�дели�атно,�чисто,�без�еди-

ной�ошиб�и,� настоль�о� хорошо,� что�мно!ие�ор!анисты

мо!ли�бы�на	читься�чем	-ниб	дь�от�не!о.�Королева�си-

дела�рядом�и�сл	шала�с�явным�	довольствием.�Теперь

была�моя�очередь�и!рать�и�я�начал�с�мое!о�хора�из�ора-

тории�“Павел”.�Я�не�	спел�за�ончить�перв	ю�строф	,��а�

оба� они� присоединились� �о�мне.� По�а� я� и!рал,� принц

Альберт� пере�лючал� ре!истры,� все� на� память.� Я� был

очарован�и�осчастливлен...».

В�Ан!лии�Мендельсон�пол	чил� за�аз�на�ор!анные

сочинения.� В� 1844� !од	� нотное� издательство� «Co-

ventry�&�Hollier»�обратилось����омпозитор	�с�предложе-

нием�написать�«серию�волэнтри»�для�ор!ана,�то�есть�в

традиционном� роде� ан!лийс�ой� ор!анной� фантазии,

мно!осоставной�по��омпозиции.�Сочинив�мно!о�отдель-

ных�пьес,�Мендельсон�решил�собрать�из�них�сонаты�для

ор!ана.�Летом�1845�!ода�Шесть�сонат�для�ор!ана�ор.�65

были�изданы.�Это�одна�из�вершин�творчества��омпози-

тора,�выразительный�ито!�е!о�ис�аний�в�области�хора-

ла�и�ф	!и.�В�то�же�время�очевиден�хара�тер�м	зы�аль-

но!о�цело!о:�оно�с�омпоновано,�составлено,�а�не�разви-

то,�не�«отлито»�в�форм	,�не�«высечено»�из�монолита.

На� протяжении� все!о� XIX� ве�а� поп	лярность� Мен-

дельсона� на� Британс�их� островах� оставалась� непре-

взойденной,� а� влияние� е!о� на� �омпозиторс�	ю� ш�ол	

Ан!лии�едва�ли�не�доминир	ющим.


