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В
1985� �од�� появилась� статья

Н.� Кавтарадзе� «О� не�оторых

драмат�р�ичес�их� особен-

ностях�оперы�Б.�Квернадзе�“И�было

в��од�восьмой”»� [5],�а�в�1992�— ис-

следование�М.�Кавтарадзе�«Гр�зин-

с�ая�опера�80-х��одов»�[4],�один�из

разделов� �оторо�о� посвящен� ана-

лиз�� этой� оперы.� При� всей� содер-

жательности� работ� �р�зинс�их� м�-

зы�оведов,� их� выводы,� имеющие

принципиальное� значение� для� по-

нимания� ори�инальной� �онцепции

оперы,� представляются� спорными.

По� мнению� Н.� Кавтарадзе� опера

Б.� Квернадзе�—� это� драма� одно�о

�ероя,�в�ее�основе�лежит�моноцен-

тричес�ий� принцип,� предопреде-

ленный� поэти�ой� литерат�рно�о

первоисточни�а.�Еще�более��ате�о-

рично�анало�ичная�мысль�выражена

в�работе�М.�Кавтарадзе,��твержда-

ющей,�что�Ш�шани��является�един-

ственным� �лавным� персонажем

всей�оперы,�в�то�время��а��осталь-

ные�необходимы�лишь�для�рас�ры-

тия� д�шевной� драмы� �ероини.

Спорным�представляется�и��тверж-

дение�М.� Кавтарадзе� об� эпичес�ой

основе� спе�та�ля� �а�� доминир�ю-

щей�и�непосредственно�связанной

с� повестью� Я.� Ц�ртавели.� Межд�

тем� авторы� обеих� работ� неодно-

�ратно� апеллир�ют� �� понятию� дра-

мы�—�д�шевной�драмы��ероини.

Отчасти� противоречие� эпоса

и�драмы�в�работах�Н.�Кавтарадзе

и�М.�Кавтарадзе�снимается�анало-

�ией� с� жанром� «пассионов».� Дей-

ствительно,� элементы� пассионной

драмат�р�ии�в�опере�Б.�Квернадзе

очевидны.� Но� с�ществ�ет� и� прин-

ципиальное�различие:�драматичес-

�ий� мод�с� в� жанре� пассионов� до-

полняет� и� �он�ретизир�ет� повест-

вование,�не�вст�пая�с�ним�в�проти-

воречие.� В� опере� Квернадзе,� на-

против,� расс�аз� о� событиях� и� е�о

«по�аз»�в�драматичес�ом�действии

мо��т� противоречить� др��� др���.

Расс�аз�и�драматичес�ое�действие

с�ществ�ют�здесь�в�разных�мирах,

по-разном�� освещая� т�� или� ин�ю

сит�ацию.� В� дв�х� вариантах� (по-

вествовательном� и� драматичес-

�ом)� развертывается� и� сюжетная

�оллизия� оперы� в� целом.� Драма

при� этом� опровер�ает� расс�аз,

о�азывается� правдивей,� чем� по-

вествование.� Повествовательный

план� оперы� тя�отеет� �� моноцент-

ричности,�в�то�время��а��в�мод�се

драмы� возни�ают� отношения� �лас-

сичес�о�о�«тре��ольни�а»,�в��отором

три� �лавных� персонажа� оперы� —

Я�об,� Ш�шани�� и� Варс�ен� равно-

правны,� а� их� с�дьбы� и� интересы

теснейшим� образом� переплетены.

На� основе� сопоставления� эпоса

и�драмы,�их�взаимно�о�противоре-

чия,� в� восприятии� сл�шателей�по-

степенно� проясняется� �л�бинный

смысл� произведения,� е�о� под-

те�ст,� адресованный� нам,� совре-

менни�ам.� Он� связан� с� вопросом,

а�т�альным� на� за�ате� советс�ой

истории:�можно�ли�доверять�авто-

ритет�� властителя,� деятеля� цер�-

ви,� печатно�о� слова?� С�ществ�ет

ли� вообще� объе�тивная,� свобод-

ная�от��а�их-либо�интересов,�точ�а

зрения?� Абсолютно� ли� наше� вос-

приятие�добра�и�зла?

Само�по�себе�представление�об

относительности�истин,�их�зависи-

мости�от�избранной�точ�и�зрения�—

одно�из�завоеваний���льт�ры�XX�ве-

�а2.� Изменение� интелле�т�ально�о

�лимата� эпохи� обозначилось� �же

на�р�беже�XIX–XX� столетий�и� свя-

зано,� в� частности,� с� появлением

та��называемой�драмы-дис��ссии.

Б.�Шо�� писал� об� этом:� «Лежащий

на�поверхности��онфли�т�абсолют-

но�о�добра�и�абсолютно�о�зла�при-

�оден� лишь� для� дешевой� драмы

с��ероем�и�злодеем,��де�абсолюти-

зирована�одна�определенная�точ�а

зрения»� (Цит.� по:� [2,� 294–295]).

Пьеса-дис��ссия,� �а�� �тверждает

А.�Ани�ст,�«теряет�свой�смысл,�ес-

ли� в� ней� проводится� односторон-

ний� вз�ляд� на� вещи.� Драматизм

возни�ает� из� стол�новения� идей

и�мнений,��аждое�из��оторых�может
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быть�ло�ичес�и�обосновано»�[2,�295].

Композиционная�модель�драмы-дис-

��ссии,�по�мнению�Б.�Шо�, выстраи-

вается� след�ющим� образом:� «э�с-

позиция»�(I�а�т),�«�онфли�т»�(II�а�т)

и�«дис��ссия»�(III�а�т)�[2,�295–296].

Во�мно�ом�сходная�модель�лежит

и�в�основе�оперы�Квернадзе�«И�бы-

ло в� �од� восьмой».� Ее� эпичес�ий

проло��представляет�события�опе-

ры�с�точ�и�зрения�повествователя,

I�а�т�рас�рывает�их в�процессе�не-

посредственно�о� драматичес�о�о

действия,� �освенно� отражая� �же

ин�ю� точ��� зрения� на� происходя-

щее� (�словно�авторс��ю)3 и,�на�о-

нец,�II�а�т�(сцен��с�да)�можно�рас-

сматривать��а��свое�о�рода�дис��с-

сию� о� правде� и� лжи, об� объе�тив-

ности�наших�представлений�о�доб-

ре�и�зле.

Значительная� часть� либретто

оперы�Квернадзе�основана�на�ори-

�инальном� те�сте� литерат�рно�о

памятни�а� Гр�зии� —� а�ио�рафи-

чес�ой� повести� Я�оба� Ц�ртавели

«М�ченичество� Ш�шани�»� (V� в.).

Это� расс�аз� о� д�ховном� подви�е

Ш�шани�,� жены� петияхша�Варс�е-

на,� принявшей� м��и� и� смерть� за

христианс��ю� вер�.� История� ее

жизни,�отре�шейся�во�имя�Бо�а�от

семьи�и�детей,�была�призвана��си-

лить� по�лонение� вер�ющих� этой

святой�м�ченице.�Величие�подви�а

это�о�персонажа�реальной�истории

Гр�зии��силивает�и��онтраст�обра-

за�Ш�шани�� образ�� ее� м�жа� Вар-

с�ена,�подчинивше�ося�завоевате-

лям-персам,�отре�ше�ося�от�Хрис-

та,� взявше�о�в�жены�дочь�персид-

с�о�о�царя.�По�версии�Я�оба�исто-

рия� м�ченичества� Ш�шани�� пред-

стает� в� «черно-белых»� тонах,� �де

есть� без�словное� добро� и� бла�о

и� столь� же� абсолютное� зло.� Подоб-

ная� поляризация� представлений

о�добре�и� зле�—� хара�терная� осо-

бенность�а�ио�рафичес�ой�литера-

т�ры�в�целом,�связанная�с�нраво�-

чительной� и� пане�иричес�ой� на-

правленностью�жанра.�Общеизвес-

тно,�что�жития�святых�создавались

с� определенными� рели�иозными

и�политичес�ими�целями.�А�т�аль-

ность�подобных�идеализированных

«био�рафий»�святых�в�Гр�зии�ди�-

товалась� необходимостью� защиты

принятой� в� IV� ве�е� христианс�ой

веры�от�влияния�Персии.�Та�им�об-

разом,�позиция�автора,�Я�оба�Ц�р-

тавели,� была� предопределена� ис-

торичес�ой�необходимостью.

Житийная версия� м�ченичества

Ш�шани�� и,� соответственно,� точ�а

зрения� Я�оба� представлены� в� опе-

ре,� прежде� все�о,� ее� повествова-

тельным� планом.� В� м�зы�альной

драмат�р�ии� произведения� она

символизир�ет�объе�тивность�пози-

ции� расс�азчи�а,� е�о� дистанциро-

ванность� от� все�о� лично�о,� с�бъе�-

тивно�значимо�о.�Явление�действи-

тельности�(событие,�сит�ация,�пер-

сонаж,� хара�тер)� при� этом� лишь

«по�азывается,� но� не� анализир�ет-

ся,�не�разъясняется,�не�осмыслива-

ется»� [6,�57].�Именно� та�,� в�масш-

табном�проло�е�оперы�от�лица�авто-

ра�—�Я�оба�Ц�ртавели�—�изла�ает-

ся��аноничес�ая�версия�истории�м�-

ченичества� Ш�шани�.� Повествова-

тельный�мод�с�проло�а�(в��отором,

за�ис�лючением�одной�фразы�Вар-

с�ена,�фа�тичес�и�отс�тств�ет�пря-

мая�речь�персонажей)�рас�рывается

м�зы�ой� в� ее� следовании� за� те�с-

том:�она,�ша��за�ша�ом�«иллюстри-

р�ет»�возни�ающие�по�ход��повест-

вования� мысли,� образы,� понятия,

без� стремления� �� отчетливо� выра-

женном��обобщению,�оцен�е.

Проло���а��целое�представляет

собой� цепн�ю� �омпозицию,� осно-

ванн�ю� на� принципе� �онтрастно�о

объединения� небольших� разно-

масштабных� построений,� �аждое

из� �оторых� имеет� свой� хара�тер,

тип�мелодии� и�фа�т�ры� ор�естро-

вой� партии4.� В� последовательнос-

ти� этих� звеньев� —� фра�ментов

монтир�емой� «�артины� мира»� —

собственно�и�выстраивается�линия

повествования�проло�а.�В�их�осно-

ве� —� и� «брос�ое� предъявление

зв��овой� идеи»5,� и� преобладание

э�спонирования� над� развитием,

вед�щее� �� афористичности�по�аза

темы-персонажа� в� м�зы�е,� и� по-

следовательно�выдержанный�прин-

цип�обобщения�через�стиль�и�жанр.

Отсюда�—�пестрое�соседство�в�зам-

�н�том� пространстве� проло�а� та-

�их� различных� в� жанровом� и� сти-

листичес�ом� отношении� явлений

�а��с�азовый�речитатив,�элементы

цер�овно�о� рит�ала� (псалмодия,

стилизованный� хорал),� плачевые

интонации.� В� этом� же� �онте�сте

сос�ществ�ют� интонации� эстрад-

ной� лири�и� и� джазовые� ритмы,

стилизация��р�зинс�о�о�фоль�лор-

но�о�пения.�Афористичность�по�а-

за� тематичес�о�о� материала� при-

обретает�в�данном�сл�чае�своеоб-

разн�ю� «назывн�ю»� ф�н�цию,

представляя� персонаж� или� явле-

ние�с�чисто�внешней�стороны,�без

��л�бления�в�е�о�вн�треннюю�с�щ-

ность.� Та�ой� «назывной»� метод

преподнесения� материала� о�азы-

вается� в� �а�ой-то� мере� близ�им

�артине�мира�повествователя,��де,

подобно� навечно� на�леенным� «яр-

лы�ам»,� добро� и� зло� предстают

в� их� абсолютном� значении,� без

взаимных�переходов�и�пол�тонов.

В� роли� �олле�тивно�о� «расс�азчи-

�а»� выст�пает� в� проло�е� и� хор� —

сильнейший� ар��мент,� подтверж-

дающий� истинность,� объе�тив-

ность�свидетельства�Я�оба.

Одна�о,� �а��по�азывает�анализ

проло�а,�объе�тивность�е�о�повес-

твования�все�же�о�азывается�мни-

мой.� В� этом� повествовании� �ме-

лой� «режиссерс�ой»� р��ой� рас-

ставлены�смысловые�а�центы,�ве-

д�щие� �� возвышению� образа�Ш�-

шани��с�одной�стороны�и�«по�аз�»

злодеяний� Варс�ена� —� с� др��ой.

Объе�тивность� хрони�и� событий

проло�а�не�совместима,�в�частнос-

ти,�с�яр�ой�драматичес�ой���льми-

нацией,�а�центир�ющей�мотив�от-

речения� от� Христа.� «Зло»�Варс�е-

на� изобретательно� варьир�ется

повествователем,� приобретая� тем

самым� значительн�ю� сил�� вн�ше-

ния.� Подобная� �станов�а� весьма

дале�а� от� позиции� бесстрастно�о

наблюдателя,� в� ней� осязаема

определенная� точ�а� зрения� на

описываемые�события.

Репрезентантом�этой�точ�и�зре-

ния� становится� тема� повествовате-

ля-Я�оба�(в�дальнейшем�—�один�из

основных� лейтмотивов� оперы),� не-

одно�ратно�зв�чащая�в�проло�е.�Эта

тема�в� �онте�сте�оперы�не� столь�о

персонифицир�ет� образ� само�о

расс�азчи�а,� с�оль�о� приобретает

не�ий� обобщенный� символичес�ий

смысл.� Она� символизир�ет� само

�нижное�слово,�е�о�авторитетность,

не� подлежащ�ю� сомнению� истин-

ность.�В��ачестве�эпичес�о�о�зачина

(на�словах�«С�этой�поры�я�подтверж-

даю� вам� �ончин�� пре�расной,� свя-

той� царицы�Ш�шани�»)� тема�Я�оба

3�Понятие�авторс�ой�точ�и�зрения�в�исследовании�Б.�Успенс�о�о�«Поэти�а��омпозиции»�подраз�мевает�не��он�ретн�ю,�личн�ю�точ���зрения�соз-

дателя�х�дожественно�о�произведения,�а��словн�ю,�т�,�«�отор�ю�он�принимает�при�ор�анизации�повествования�в�не�отором��он�ретном�произве-

дении»�[10,�27].
4�Термин�«цепная�форма»�принадлежит�С.М.�Слонимс�ом��[9,�15–16].
5�По�мнению�Т.�К�рышевой�это�—�одно�из�свойств�м�зы�альной�поэти�и�«театра�представления»�[6,�116].
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от�рывает�проло��оперы�(пример
1).

Ее� фоль�лорные� прообразы� не� ис-

�лючают�анало�ий�с�традициями�р�с-

с�ой�эпичес�ой�оперы,�с�традициями

с�азово�о� речитатив.� С�азовый� ре-

читатив�—�пишет�Е.А.�Р�чьевс�ая�—

появляется� в� опере� «в� тех� сл�чаях,

�о�да� сюжет,� те�ст,� м�зы�а� оперы

выдержаны� в� определенном� жанре,

близ�ом� �� народном�,� или�стилизо-

ваны
под
старинный
�нижный
язы�»

(выделено�мной�—�Н.Д.)�[1,�250].

Одна�о�истина��нижно�о�слова

и�истина�жизни�в�опере�не�совпада-

ют,�а�потом��в�дальнейшем�рас�ры-

тии��оллизии�оперы,�в�зависимости

от�изменяюще�ося�ра��рса�воспри-

ятия� событий,� б�дет� изменяться

и�тема�Я�оба.�В�процессе�развития

действия�постепенно�обозначатся

и� противоположные� значения� этой

темы.�Одно�из�них�приобретает�ха-

ра�тер�«цитаты»,�ссыл�и�на�автори-

тет� повествователя,� �тверждения

неоспоримости� е�о� «точ�и� зрения».

В� этих� сл�чаях� тема� Я�оба� �арди-

нально�не�изменяется,� сохраняется

даже� ее� первоначальная� тональ-

ность� B-dur.� Подлинным� «апофео-

зом»� темы� «абсолютной� истины»

становится� ее� �имничес�ое� зв�ча-

ние���хора�во�II�действии�—�общена-

родное�признание,�выражение�пол-

но�о,�слепо�о�доверия���авторитет-

ном�� слов�� Я�оба.� Др��ой� полюс

значений� темы� Я�оба� связан� с� с�-

щественными� интонационными� из-

менениями,� зачаст�ю� преображаю-

щими� ее� до� не�знаваемости.� По-

добная� деформация� темы� Я�оба

происходит,� например� в� «Пастора-

ли»� (II� �артина� 1� д.),� фи�сир�я,� та-

�им�образом,��ритичес�ий�вз�ляд�на

объе�тивность� преподносимой� по-

вествователем� версии� м�ченичест-

ва�Ш�шани��(примеры
2,
3).�В�та�ом

ис�аженном� обли�е� тема� Я�оба

символизир�ет� �же� не� правд�,

а� ложь.� Ис�аженный� хроматизиро-

ванный� вариант� темы�Я�оба� соп�т-

ств�ет�и�по�азаниям�лжесвидетелей

на�с�де�(пример
4).

Изложению� �аноничес�ой� вер-

сии� м�ченичества� Ш�шани�,� пред-

ставленной�в�проло�е,��омпозитор�и

либреттист� противопоставляют� свой

вз�ляд�на�события�оперы,�рассмат-

ривая� их� с� позиции� иных� ценност-

ных� ориентиров.� Эта,� отличная� от

�аноничес�ой,� точ�а� зрения� не� на-

вязывается�нашем��восприятию,�но

формир�ется� исподволь,� в� процес-

се�восприятия�цело�о.�Либретто�I�а�-

та основано�на�ори�инальном�те�сте

литерат�рно�о� первоисточни�а,� со-

храняя� и� е�о� повествовательный

план,�и�е�о�диало�и.�При�этом�и�ес-

тественные�со�ращения,��а��и�дос-

таточно� э�ономное� добавление� но-

во�о,� сочиненно�о� либреттистом,

те�ста,� �же�на��ровне�либретто�с�-

щественно� меняют� �артин�� цело�о.

Наиболее� значительные� изменения

в�либретто�связаны�с�образом�Вар-

с�ена:�жесто�ий�(по�Ц�ртавели)�от-

ст�пни�� �� Ст�р�а� представлен� �а�

личность� более� сложная� и� неодно-

значная.� Претерпевает� смыслов�ю

инверсию�и�мотив�отвер�н�то�о�с�п-

р��а.�В�повести�Ц�ртавели�основной

а�цент� падает� на� изменничество

Варс�ена,� взявше�о� в� жены� дочь

персидс�о�о�царя.�В� либретто�Ст�-

р�а� об� этом� фа�те� мы� �знаем� из

объе�тивной� версии� событий� —

эпичес�о�о� проло�а.� В� послед�ю-

щем� же� драматичес�ом� действии

оперы� отвер�н�той� о�азывается� не

Ш�шани�,�а�сам�Варс�ен.�Этот�мо-

тив�становится�одним�из�централь-

ных�в�развитии�психоло�ичес�ой�ли-

нии� оперы,� мы� постепенно� понима-

ем,�что�межд��дв�мя�любящими�сер-

дцами�встает�недобрая�воля�челове-

�а,� сознательно� провоцир�юще�о

�онфли�т.� Она� исходит� от� Я�оба� —

повествователя�и��частни�а�событий

оперы,�в�реальности�же�—�священни-

�а�при�дворе�Варс�ена.

О�том,�что�Я�об�Ц�ртавели�созна-

тельно� разжи�ал� �онфли�т� межд�

Ш�шани��и�Варс�еном,�писал�и�сам

автор�а�ио�рафичес�ой�повести�«М�-

ченичество� Ш�шани�».� С� позиции

Я�оба-священни�а�—�это�оправдан-

ный�ша�,� вед�щий���бла�ой�цели�—

принятию� Ш�шани�� м�ченичес�о�о

венца,� �тверждению� и� распростра-

нению�ее���льта.�В�жанре а�ио�ра-

фичес�ой� повести,� запро�рамми-

рованной� на� не�ритичес�ое� вос-

приятие� «био�рафий»� христиан-

с�их� м�чени�ов,� на� изначальное

доверие�читателей���автор�,�та�о�о

рода� фа�ты� не� с�щественны (см.:

[7;� 8]).� Одна�о� все� меняется,� если

встать� на� др���ю� точ��� зрения,� �де

высшей�ценностью�о�азывается�че-

лове�� и� е�о� жизнь.� Наше� воспри-

ятие,�воспитанное�на�психоло�ичес-

�ой�прозе�XIX�и�XX�ве�ов,�с�лонно

���ритичес�ом�,�детализированном�

анализ�� д�шевной� жизни� челове�а.

Именно�с�этих�позиций�и�прочиты-

вает� �омпозитор� ори�инальный

те�ст�Ц�ртавели,�например,�в�д�эте

Я�оба�и�Ш�шани�:
Я�об:�Готова
ли
ты
идти
на
большое

бла�о,
Ш�шани�?

Ш�шани�:�Я
�отова
на
большое
бла�о.

Я�об:�Б�дь
храброй
и
терпеливой.

Ш�шани�:�Я
должна
быть
храброй
и

терпеливой.
Пожертв�ю
собой
ради
на-

шей
веры.

Я�об:� Пожертв�й,
 пожертв�й
 собой

ради
 нашей
 веры.
 Хоч�
 описать
 твои

тр�ды.

Ш�шани�:� Нет,
 отец,
 нет.
 Эти
 м��и

толь�о
для
меня.

Я�об:�То�да
 вернись
 �
Варс�ен�
и
 �

семье
и
обречешь
себя
на
еще
большие

м��и.

Ш�шани�:�Л�чше
смерть
от
е�о
р��и.

Я�об:� На
 большие
 м��и
 обречешь

себя.

Ш�шани�:�Л�чше
по�ибн�ть,
чем
на-

ше
объединение.

Я�об: Готова
ли
ты
на
большие
м��и,

Ш�шани�?

Пример
1. iakobi (Я�об).�Проло��оперы

Пример
2. iakobi (Я�об).�«Пастораль»�(II��арт.�I�д.)

Пример
3.


Пример
4.
maTxovari (Нищий).�«М�ченичество�Ш�шани�»�(II�новелла�II�д.)
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В�м�зы�е�д�эта�отчетливо�прос-

т�пают� отношения� «вед�ще�о� и� ве-

домо�о»,� тон�ая� психоло�ичес�ая

страте�ия�и�«и�ра�на�ч�вствах»��еро-

ини.� Сам� процесс� диало�ичес�о�о

общения�персонажей� �беждает�нас

в�том,�что�жизненный�выбор�Ш�ша-

ни��не�был�абсолютно�свободен.

В�целом�же�I�действие�оперы�—

история�все�обостряюще�ося��онф-

ли�та�Ш�шани��и�Варс�ена.�В�плане

м�зы�альной� драмат�р�ии� оно

представляет� полн�ю� противопо-

ложность� проло��.� Действие� пере-

�лючается�здесь�из�повествователь-

но�о� мод�са� в� драматичес�ий,� из

прошедше�о�времени�в�настоящее.

Пра�тичес�и� полностью� исчезает

принцип�«назывной»�поэти�и.�В�ос-

нове�разверн�тых�сцен�и�«номеров»

I� действия� —� принцип� с�возно�о,

процесс�ально�о� развития� м�зы-

�ально�о�тематизма,�е�о��ачествен-

ное� переосмысление� и,� одновре-

менно,� широ�ие� обобщения,� пред-

ставленные�масштабными�песенны-

ми� формами.� Примечательно,� что

зачаст�ю�в�мод�с�«настояще�о�вре-

мени»�здесь�переводится�не�толь�о

прямая� речь� действ�ющих� лиц,� но

и� собственно� повествовательный

те�ст.�Та�ое�несоответствие�отстра-

ненной� объе�тивной� интонации� по-

вествования�и�драматичес�о�о�раз-

вития�м�зы�и�хара�терно�в�частнос-

ти,�для�эпизода�«Пастораль»�и,�осо-

бенно,� для� сцены� бешенства� Вар-

с�ена�—���льминационно�о�момента

в� развитии� личной� драмы� �ероя.

Примечательно,�что�расс�аз�повест-

вователя�(«То�да
он
начал
без
оста-

нов�и
 браниться.
 Но�ами
 своими

топтал
ее.
Взял
�очер��
и
разбил
ей

�олов�.
Ка� зверь
ди�ий
�ричал,
�а�

бешеный»)
 становится� здесь� осно-

вой�для�драматичес�ой�сцены�Вар-

с�ена�и� хора.�В�м�зы�е�расс�аз�об

этом� событии� переведен� в� настоя-

щее� время� и� она,� вопре�и� те�ст�,

�оворит� от� перво�о� лица,� от� лица

обез�мевше�о� Варс�ена.� Эмоцио-

нальная�непосредственность�выс�а-

зывания,� сила� м�зы�альной� э�с-

прессии�оттесняют�слово�на�второй

план,� делают� е�о� нес�щественным.

Этот� эпизод� представлен� �омпози-

тором��а��масштабное,�разверн�тое

во� времени,� х�дожественное� обоб-

щение,� �оторое,� �азалось� бы,� под-

тверждает�точ���зрения�Я�оба:�зло-

деяние�Варс�ена�неоспоримо.

Одна�о�предшеств�ющие�сцены,

рас�рывают� образ� Варс�ена� с� со-

вершенно�иной�стороны.�В�отличии

от� литерат�рно�о� первоисточни�а,

�де�Варс�ен� сравнивается� со� злоб-

ным�вол�ом,�сцена�«Приезд�Варс�е-

на»�по�начал��созерцательна�и�воз-

вышенна.�Ка��любовный�д�эт�со�ла-

сия� («Моя� Ш�шани�!� Мой� Вар-

с�ен!»)6 представлен� и� момент

встречи� с�пр��ов.�Одна�о,� едва� на-

чавшись,� он� переходит� в� драмати-

чес��ю� сцен�� разлада.� Но� ведь� ис-

ходная� �оллизия� �же� обозначена:

любовь� Варс�ена� (здесь� и� в� даль-

нейшем)� неизменно� стал�ивается

с�жертвенным��орением�Ш�шани�.

Важнейшим� звеном� в� развитии

образа� Варс�ена� становится� е�о

песня�с�хором,�в��оторой�непосред-

ственная� эмоциональная� реа�ция

персонажа,�равно��а��и�сама�м�зы-

�альная� форма� выс�азывания� (об-

общенная� песенная� ��плетность),

опровер�ает� предшеств�ющее� по-

вествование,��де��оворится�о�реа�-

ции�Варс�ена�на��ход�жены�из�дома.

Она� недв�смысленна:� «он� раз�не-

вался�и�б�шевал».�Расс�аз��об�этом

событии� соп�тств�ет� м�зы�альная

эмблема� «зла»,� тот� лейтмотив-«яр-

лы�»,��оторый�в�проло�е�неизменно

соп�тствовал��поминанию�о�Варс�е-

не.�Но�наст�пает�«момент�истины»�—

драма� Варс�ена� рас�рывается� из-

н�три.� Е�о� репли�а,� обращенная

�� брат�� и� �� невест�е� («с�ажите� ей,

п�сть� возвращается»),� развертыва-

ется� в� целостный� и� обобщенный

«номер»�—� песню� с� хором.� В� этом

выс�азывании�мы�не�видим�раз�не-

ванно�о�Варс�ена,�мы�воспринима-

ем�лишь�е�о�неподдельн�ю�с�орбь

и� д�шевн�ю� боль.� Именно� здесь

впервые�присоединяется���Варс�ен�

и�хор,�мно�о�ратно��величивая�мас-

штаб� х�дожественно�о� обобщения

(пример
5).

Сопоставление,� даже� �онфли�т

дв�х�точе��зрения,�обозначившийся

в� этой� сцене,� достаточно� типичен

для� оперы� в� целом.�Две�формы�их

репрезентации�—�эмблематичес�ая,

«назывная»� и� целостная,� обобщен-

ная,� рас�рывающая� явление� изн�т-

ри�—�о�азываются�несоразмерными

по� силе� свое�о� �беждающе�о� воз-

действия.�По�мере�обострения��он-

фли�та� с�пр��ов� изменяется� и� сам

Варс�ен.�В�развитии�е�о�образа�все

более�прост�пают�жесто�ость�и�а�-

рессивность.� В� психоло�ичес�ом

пространстве�оперы�они�мотивир�-

ются�отчаянием�и�бессилием�любя-

ще�о�с�пр��а.�Ведь�отвер�н�тая�лю-

бовь�—��лассичес�ий�мотив�не�толь-

�о� а�рессии,� но� и� прест�пления

(Кармен�—�Хозе,�Воцце��—�Мария).

Неоднозначный� хара�тер� приобре-

тает�в�первом�действии�и�развитие

образа�Ш�шани�.� В� мод�се� драмы

ее� �ероизм� и� сила� д�ха� превраща-

ются� в� слепой� фанатизм,� одержи-

мость� навязанной� ей� мессианс�ой

идеей.�Примечательно,�что�в�м�зы�е

ярость�Варс�ена�и�рели�иозное�ис-

ст�пление�Ш�шани��подведены�под

«общий� знаменатель».� Они� пред-

ставлены� совершенно� идентичным,

неодно�ратно� повторяющимся� на

протяжении� оперы,� материалом,

знамен�ющим� и� непреодолимость

�онфли�та� с�пр��ов,� и� разр�ши-

тельное,� измененное� состояние� их

психи�и.

Но,� одновременно,� �омпозитор

рас�рывает�образ�Ш�шани��и�в�ином

плане,� �де� человечес�ая� точ�а� зре-

ния� �же� не� с�щественна,� �де� д�ша

непосредственно�общается�с�Бо�ом.

Именно�в�этом,�отрешенном�от�дра-

матичес�о�о� действия� пространст-

ве,� и�рас�рывается� �л�бинная� с�щ-

ность�образа�Ш�шани�,�святость�ис-

тинная,�не�сотворенная�рели�иозны-

ми�«имиджмей�ерами»�и�народными

преданиями.� Интроспе�тивная� ин-

тонационная�сфера�в�партии�Ш�ша-

ни�� с�ладывается� на� основе� �омп-

ле�са�с�возных�тем.�Особое�же�зна-

чение� приобретает� тема,� зв�чащая

в�сценах�«Ответ�Ш�шани�»,�«Обед»,

а�та�же,�в��ачестве�реминисценции,

в�финале�II�действия�оперы,��де�си-

т�ация�внешне�о�и�вн�тренне�о�дей-

ствия� о�азывается� взаимно� проти-

воречивой.� В� сцене� «Обед»� неожи-

данной�о�азывается�реа�ция��ероини

на� прово�ационное� предложение
6�Эти�репли�и�отс�тств�ют�в�литерат�рном�ори�инале.�Они�добавлены�Р.�Ст�р�а.

Пример
5.
«Совет�2»�(VI��арт.�I�д.)

Священни�

Варс�ен
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Я�оба� по�оворить� по-персидс�и7.

От�ли��Ш�шани��в�либретто�(«Ко�да

это
было
принято,
чтобы
м�жчины
и

женщины обедали
 вместе?»)
 явно

за�лючает� в� себе� вызов,� вн�трен-

нюю�непримиримость.�Одна�о�м�зы-

�а�в�этой�сит�ации,�напротив,�сви-

детельств�ет� о� том,� что Ш�шани�

находится��же�вдале�е�от��онфли�-

тов�это�о�мира,�ее�д�ша�возвышает-

ся�и�свободно�парит.�Это�самый�ти-

хий� и� возвышенный� эпизод� всей

оперы,� полностью� от�люченный� от

внешне�о� действия,� е�о� мелодия

б��вально� воспаряет� ввысь,� осво-

бождаясь� от� сил� земно�о� притяже-

ния.� Драмат�р�ичес�ой� весомости

эпизода,� е�о� обобщающей,� а� не

«назывной»�ф�н�ции,� соответств�ет

и� разверн�тая� стр��т�ра� большой

песенной�строфы,�в�лючающей�три

фразы�широ�о�о�дыхания�(AAB).

Та�им� образом,� �онфли�тная

драмат�р�ия� I� а�та�достаточно�яр-

�о� представляет� не��ю� альтерна-

тивн�ю��аноничес�ой,�версию�исто-

рии� м�ченичества�Ш�шани�.� В� мо-

д�се� драмы� мы� видим� и� др���ю

Ш�шани�,�и�др��о�о�Варс�ена.�По-

степенно,� мы� осознаем� и� злове-

щ�ю�роль�расс�азчи�а,�Я�оба�Ц�р-

тавели,� видим� е�о� власть� над� д�-

шой��ероини,�способность���мани-

п�лированию�человечес�им�созна-

нием.�При� всей� �аж�щейся� незна-

чительности�отст�плений�от�ори�и-

нально�о� те�ста� повести� ра��рс

восприятия� происходящих� собы-

тий� бла�одаря� м�зы�е� с�ществен-

но� изменяется.� Достоверность

альтернативной� версии� событий

оперы� �силивают� и� своеобразные

лиричес�ие�отст�пления.�Та�им�от-

ст�плением� можно� считать� плач

персида� (сл��и� в� доме� Варс�ена).

Репли�и� это�о� второстепенно�о

персонажа� �омментир�ют� проис-

ходящие�события�с�позиции�естес-

твенных� человечес�их� ценностей.

Та�ова,�например,�репли�а�перси-

да�в�за�лючении�д�эта�Я�оба�и�Ш�-

шани�,� �о�да� �ероиня� доходит� до

настояще�о� исст�пления.� Именно

в� этот� момент,� подобно� «репли�е

в�сторон�»,�и�зв�чит�фраза�перси-

да,� напоминающе�о� о� доме,� о� се-

мье.

Я�об:� На
 большие
 м��и
 обречешь

себя.

Персид:
Ка�
и
дом
свой
мирный,

и
та�
он
стал
жал�ий.

Анало�ичный�подте�ст�за�лючает

в�себе�и�бессловесный�плач�перси-

да� в� сцене� «Приезд� Варс�ена»� —

еще�одно�обобщенное,�чисто�м�зы-

�альное� выс�азывание,� эмоцио-

нальная�реа�ция�на�обостряющ�юся

дис�армонию� отношений� Ш�шани�

и�Варс�ена.�Этот�плач�—�опосредо-

ванный� реальностью� сценичес�о�о

действия� «авторс�ий� �олос»,� выра-

жение� внешней� точ�и� зрения.� Др�-

�ой,� более� масштабный,� разверн�-

тый� плач� (плач� Джоджи�а�—� брата

Варс�ена)� появляется� в� сцене� «Со-

�ласие� Ш�шани�».� Е�о� сюжетный

мотив�все�тот�же�—�дом,�семья.�«Ты

наша,�не�ос�верняй�дом»�—��моляет

Джоджи�,�и�хор,�присоединяясь���со-

лист�,� подхватывает� е�о� мольб�.

В� соответствии� с� фоль�лорными

прообразами�мелодии� развертыва-

ется� по� начал�� и� ��плетная� форма

плача,� а� �частие� хора� возвышает

м�зы�альный�образ�до��ровня�объ-

е�тивной,� всеобщей� меры� жизнен-

ных� ценностей� и� их� �трат.� В� роли

лиричес�о�о�отст�пления�выст�пает

и�вставной�эпизод�I�а�та,��де�стран-

ств�ющий� а�тер� вместе� с� хором

«озв�чивают»� те�ст,� в�люченный

в� либретто� из� средневе�овой� на-

родной� поэзии.� Условный� прием

«театра� в� театре»� подчер�ивает

в�данном�сл�чае�е�о�обособленн�ю,

внесюжетн�ю� ф�н�цию� —� выраже-

ние�отстраненной�от�внешне�о�дей-

ствия�точ�и�зрения.�Идеал��м�чени-

чества� здесь� противопоставляется

идеал� радости� жизни,� вн�тренней

�армонии,�полноты�бытия.�В�м�зы�е

вставно�о� эпизода� зв��овое� прос-

транство� �а�� бы� раздви�ается,� на-

полняется�возд�хом,�объемом,�вби-

рая�в�себя�мно�оцветье��расо�,��ар-

монии,�тембров.

II�действие�(сцена�с�да)�развер-

тывается� в� идеальном,� вымышлен-

ном� пространстве� иш�ще�о� истин�

раз�ма.�В�е�о�основе�—��же�не�ори-

�инальный� те�ст� повести� Я.� Ц�рта-

вели,� а� те�ст� Ст�р�а,� с� ис��сными

в�лючениями�отдельных�фраз�лите-

рат�рно�о�первоисточни�а.�В�сцене

с�да�повествователь�Я�об�предста-

ет� в� новой� роли:� теперь� он� с�дья,

�оторый� должен� выяснить� степень

вины��частни�ов�драмы,��становить

истин�.� Драмат�р�ичес�ая� ло�и�а

этой�сцены�мно�опланова.�В�ней�пе-

ремежаются� повествование,� рас-

с�аз� о� последних� �одах� жизни�Ш�-

шани�,� драматичес�ое� действие,

непосредственная� эмоциональная

реа�ция� действ�ющих� лиц.� Общим

знаменателем,� воссоединяющим

элементы� повествования,� драмы� и

лири�и� здесь� становится� мод�с

«пассионности»,��знаваемый��а��на

�ровне� событий� и� образов� оперы,

та��и�на��ровне�м�зы�альной�драма-

т�р�ии.�В�этом�же�действии�обозна-

чается�и�совершенно�новая�смысло-

вая��оллизия,�выходящая�за�преде-

лы� «тре��ольни�а»� Я�об-Ш�шани�-

Варс�ен.� Эта� �оллизия� —� народ� и

власть.�Именно� во� II� а�те�мно�оли-

�ое��олле�тивное�начало�—�резона-

тор�находящейся�в�движении�точ�и

зрения,�персонифицир�ется�в��он�-

ретный�образ�—�«народ».�Он�пред-

ставлен� безымянными� персонажа-

ми:�I,�II,�III�стари�,�нищий,�женщина,

сл��а,�а�та�же�хором.�Примечатель-

на�авторс�ая�ремар�а,�предшеств�-

ющая�начал��II�действия�—�«во�вто-

ром�действии�хор�расположен�в�се-

редине� III� яр�са».� Та�им� образом,

завершающая� опер�� репли�а� хора

«Оправдывай� себя!»� зв�чит� �же� из

зрительно�о� зала,� от� лица� народа,

п�бли�и.

Персонифи�ация�хора,�е�о�отож-

дествление� с� понятием� «народ»

проясняет�мотивы�и�цели�действ�ю-

щих� лиц.� Становится� очевидным,

что� «м�ченичество� Ш�шани�»� —

часть�«большой�и�ры»,�цель��оторой

создание� «и�оны»,� ��льта� Ш�ша-

ни� — объе�та� всеобще�о� по�лоне-

ния� и почитания.� Ори�инальность

драмат�р�ии�оперы�связана�и�с�тем,

что� по�азания� свидетелей� на� этом

с�де� опровер�ает� �же� сама�Ш�ша-

ни�,� принявшая� �� том�� времени

смерть и�причисленная���ли���свя-

тых.�Сцена�Ш�шани��с�хором�пред-

стает� �а�� �артина� «массово�о� пси-

хоза»� толпы,� народа,� фанатично

приверженно�о� вн�шаемым� ем�

до�мам.� Поб�ждаемый� волей� Я�о-

ба�— «Сл�шайте,�сл�шайте�м�чени-

ц��Ш�шани�»�—�народ,�посл�шный

и�вн�шаемый,�славит�ее.

Линия� действия� II� а�та� в� целом

прерывиста�и�мно�опланова.�Отс�т-

ствие� ло�ичес�их� связей� эпизодов

внешне�о�действия��омпенсир�ется

с�возным�развитием�в�м�зы�е. Во

II� а�те� отс�тств�ют� и� масштабные

обобщения�I�действия�и�относитель-

но�зам�н�тые�«номера».�В�процессе

это�о� с�возно�о� развития� ра��рс

восприятия�происходяще�о�обрета-

ет� особ�ю� подвижность,� постоянно

7�В�литерат�рном�первоисточни�е�эта�фраза�принадлежит�изменни��-Варс�ен�.�Ее�переадресация�Я�об��в�либретто�Ст�р�а�—�одна�из�приме-

чательных�деталей,�а�центир�ющих�новый,�несовпадающий�с�литерат�рным�ори�иналом,�ра��рс�восприятия��аноничес�ой�версии�«М�ченичества

Ш�шани�».
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провоцир�я�наше�восприятие���м�но-

венным� и� частым� переоцен�ам� ви-

димо�о�и�слышимо�о.�«Зло»�Варс�е-

на� во� II� действии� исслед�ется� �же

не�толь�о��а��психоло�ичес�ая�реа-

лия,� но� и� �а�� этичес�ая� проблема,

рас�рывая� тра�изм� е�о� нравствен-

но�о�выбора.�Ведь�и�на�изменничес-

тво�Варс�ена�можно�вз�лян�ть�с�др�-

�ой�стороны.�Он�та�же,��а��и�Я�об,

д�мал�о�бла�е�народа:�«Жал�о
было

Ш�шани�,
но
д�мал
о
Родине,
о
Гр�-

зии.
Не
мо�
я
простить,
ведь
Персия

сож�ла
 бы
 нас.
 Разве
 народ
 пони-

мает
 тяжесть
 �оролевс�ой
 с�дьбы.

Опла�ивали
Ш�шани�,
а
на
меня
�а�

на
 И�д�
 смотрели».
 И� этот� мотив

приводит���возни�новению�в�партии

Варс�ена� совершенно� новой� инто-

национной�сферы�—��ероичес�ой.

С� др��ой� стороны� «пассионная»

лейттема� м�ченичества� Ш�шани�,

отождествлявшаяся� в� проло�е

и�в�I�действии�оперы�с�образом��е-

роини,� во� II� соп�тств�ет� и� образ�

Варс�ена,� рас�рывая� всю� �л�бин�

тра�едии�челове�а�отвер�н�то�о�же-

ной,�непонято�о�народом.

Наиболее� стремительные� «взле-

ты� и� падения»,� изменения� ра��рса

восприятия�связаны�во�II�действии

с� образом� Ш�шани�.� Ярчайший

драмат�р�ичес�ий� перелом,� напри-

мер,�совпадает�с���льминационным

моментом� народно�о� славления

святой�Ш�шани�,�м�новенно�сменя-

ющимся���льминацией�тра�ичес�ой.

Смена�ра��рса�в�данном�сл�чае�со-

впадает�с�появлением�на�с�де�новых

свидетелей�—�детей�Ш�шани�.

Три�ребен�а:�Мама!
Мама!

Ш�шани�:� Кто
 меня
 зовет?
 Кто
 вы?

Подойдите.

Я�об:�Они
�же
не
христиане,
Ш�ша-

ни�.
Их
силой
заставили
принять
мазде-

анство.

Ш�шани�:�С
этой
поры
вы
�же
не
мои

дети!.Я
заб�д�
ваши
имена!
Не
хоч�
вас

видеть,
 дети
 мои!
 Я
 больше
 не
 ваша

мать!

Та�,� в� мир� ис��сственно� насаж-

даемых�идеалов�и�нерасс�ждающей

веры� втор�ается� живая� человечес-

�ая�жизнь.�С�этой�точ�и�зрения�про-

во�ационное� напоминание�Я�оба

о� том,� что� дети� Ш�шани�� �же� не

христиане,� равно� �а�� и� отречение

Ш�шани��от�своих�детей,�ч�довищ-

ны.�Именно�в�этот�момент,�отражая

изменившийся� ��ол� зрения,� в� пар-

тии� Ш�шани�� впервые� появляется

лейтмотив�зла,��оторый�в�повество-

вательной� версии

неизменно� соп�тст-

вовал� образ�� Вар-

с�ена.�Данный�эпи-

зод� становится� са-

мым� яр�им� свиде-

тельством� «истин-

ной»� роли� Я�оба

в� истории� м�чени-

чества� Ш�шани�,

виновни�а� свер-

шившейся� тра�е-

дии,� ее� режиссера.

Одна�о� столь� яр�о

обозначенная� ��ма-

нистичес�ая� пози-

ция� авторов� оперы

в� действительности

о�азывается� значи-

тельно� сложнее.

Она�отнюдь�не�сво-

дится� �� прямоли-

нейной� идее� поме-

нять�местами�пред-

ставления� о� добре

и� зле� житийной� и

оперной� версии

м�ченичества� Ш�-

шани�.� Опера� не

з а � а н ч и в а е т с я

оправданием� Вар-

с�ена�и� ос�ждени-

ем�Ш�шани��и�Я�о-

ба. Для� �омпозитора� приоритетной

о�азывается� сама� �оллизия� поис�а

истины,� понимание� ее� неоднознач-

ности.

Неодно�ратные� «венчания� —

развенчания»8 образа��лавной��еро-

ини� позволяют� представить� этот

персонаж� в� разных� ра��рсах.� И� все

же,�за�развенчанием�ее�образа�в�сце-

не�отречения�от�детей�пра�тичес�и

сраз��же�след�ет�е�о�новое�«возвы-

шение».� Оно� совпадает� со� значи-

тельной� ретардацией� действия,

с� очередной� сменой� мод�са� м�зы-

�альной�драмат�р�ии,�ее�переходом

в�план�чистой,�интроспе�тивной�ли-

ри�и.�Эта�финальная�стадия� II�дей-

ствия� —� свое�о� рода� �атарсис,

«очищение»� образа� �ероини� от

лжи� предания� и� пристрастности

любой� точ�и� зрения.� И� в� м�зы�е

очищение� происходит� раньше,� чем

в� либретто.� Парадо�сально,� но� эта

с�орбная�и�одновременно�просвет-

ленная� постлюдия� начинается

в�партии�Я�оба,�след�я�непосредст-

венно� за� сценой� отречения� от� де-

тей.�В�либретто,�после�сцены�отре-

чения� Ш�шани�� от� своих� детей,

Я�об� �а�� ни� в� чем� ни� бывало� про-

должает�«обрабатывать»�свою�паст-

в�,�насаждая���льт�святой�Ш�шани�.

«Кончина�Ш�шани�,��ончина�Ш�ша-

ни�� в� месяце� о�тябре� восемнадца-

то�о»�—�та�,�в�д�хе�«э�спресс-сооб-

щения»��азетной�статьи,�воз�лашает

автор� об� этом� с�орбном� событии.

Преподнесенное� в� либретто� та�им

образом,� это� сообщение� мо�ло� бы

посл�жить� основой� для� сатиричес-

�о�о�освещения�сит�ации,�для�о�он-

чательно�о� развенчания� фи��ры

Я�оба.�Но�что�происходит�в�м�зы�е

в�момент�воз�лашения�Я�оба�о��он-

чине�Ш�шани�?�Я�об�«цитир�ет»�те-

м�� святости� Ш�шани�,� прозв�чав-

ш�ю� в� переломный� момент� сцены

«Обеда»� (I� д.),� и� ни�а�ой� иронии

здесь� нет.� В� партии� Я�оба� тема

«святости�Ш�шани�»� �а�� бы�депер-

сонифицир�ется,� освобождается�от

�он�рети�и� персонажа� и� сит�ации.

Ее� драмат�р�ичес�ое� значение

здесь�—��атарсис,�очищение�после

тра�едии.� Оно� происходит� по� воле

�омпозитора,� снимающе�о� в� ито�е

полемичес�ий� хара�тер� цело�о.

В�за�лючительных�моноло�ах�Ш�ша-

ни��противоречие�дв�х�точе��зрения

�асится.� Ее� образ� обретает� не��ю

8�Выражение�М.М.�Бахтина�[3].

Ш�шани� —�Марица�Ма�лаперидзе,

Я�об —�З�раб�Анджапаридзе.�1983��од
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нов�ю�полнот��—�в�признании цен-

ности�жизни,��оторая�столь�мимо-

летна,� любви,� доброты,� истины

и�Бо�а.

Ита�,� проло�� и� два� действия

оперы,� представляющие� высший,

наиболее�обобщенный��ровень�м�-

зы�альной� драмат�р�ии� оперы

Б.�Квернадзе,� рас�рывают� ее� �ол-

лизию� совершенно� по-разном�.

Формообраз�ющие� принципы,� ле-

жащие� в� основе� проло�а� и� дв�х

действий,�о�азываются��аждый�раз

новыми.� Все� это,� �азалось� бы,

мо�ло� привести� �� дезинте�рации

целостности� произведения.� Одна-

�о�ей�противостоит�разветвленная

система� лейтмотивов,� связываю-

щая� в� единое� целое� пра�тичес�и

всю� м�зы�альн�ю� т�ань� оперы.

Почти� все� лейтмотивы� сочинения

Квернадзе� свободны� от� ф�н�ции

репрезентации� �он�ретных� персо-

нажей� действия,� тя�отея� с�орее

�� символичес�ом�� обобщению� ос-

новных� идей,� понятий,� жизненных

ценностей.� Большинство� из� этих

лейтмотивов� впервые� появляются

в� «назывной»�форме� �же� в� проло-

�е.�Но�в�дальнейшем�развитии,�со-

храняя� свое� символичес�ое� амп-

л�а,�они�мо��т�поменять�«адресат»

в� зависимости� от� точ�и� зрения.

Например,� лейтмотив� «отречения

от� истинно�о� Бо�а»,� отражающий

точ��� зрения� Я�оба� на� изменни-

чество� Варс�ена,� неодно�ратно

зв�чит�и�в�партии�Ш�шани�.�Ее�от-

речение�от�семьи�о�азывается�со-

измеримым�с�отречением�Варс�е-

на�от�Бо�а.�То�же�относится�и���лейт-

мотив�� «зла»,� олицетворением� �о-

торо�о� становится� в� проло�е� Вар-

с�ен.�По�мере�же�рас�рытия�дейст-

вия� изн�три,� �� зл�� о�азываются

причастными� почти� все� действ�ю-

щие� лица� оперы:� Варс�ен,� Я�об,

священни�,� Ш�шани�,� свидетели-

лжесвидетели�на�с�де�и�сам�народ.

С�др��ой�стороны,�вариантные�из-

менения� лейтмотива� «зла»� мо��т

в��орне�изменить�и�е�о�семанти��.

Та�ие� варианты� лейтмотива� «зла»

хара�терны� для� всех� плачей� (пер-

сида,�Джоджи�а,�сл��и)�оперы.

Неоднозначной�становится�и�тема

хорала�—�символа�веры.�В��онте�-

сте�оперы�хорал�приобретает�зна-

чение�жанровой�цитаты�—�символа

рели�иозно�о� единения� народа.

Язы�ом�этой�цитаты�славят�Ш�ша-

ни�,� произносят� слова� по�аяния,

выражают�беспре�ословное�подчи-

нение� авторитетам,� на�онец,� на

язы�е� хорала� лжесвидетельств�ют

в�сцене�с�да.�В�этой�же�сцене�мы

слышим� �олос� фанатичной� толпы,

преображающей� м�зы�альный

символ�веры�в�механичес�ое�ости-

нато.� Иначе� —� более� личностно,

индивид�ально�—�представлен�хо-

рал� в�партии�Ш�шани�.�Он�все�да

от�рыт�для�варьирования,�продол-

женно�о�развития�хоральной�мело-

дии,� превращаясь� зачаст�ю� в� ли-

ричес��ю�мелодию�со�свободными

вн�три-сло�овыми� распевами

(примеры
 6,
 7). Свободное,� од�-

шевленное� зв�чание� хоральной

мелодии�свойственно�и�для�партии

Варс�ена.� Та�ое� «свечение»� хо-

ральных�тонов,�со�рытых�в�недрах

м�зы�альной� т�ани� хара�терно,

для� е�о� темы� в� сцене� «Приезд

Варс�ена».

Эти�и�ряд�др��их�тем�формир�ют

символичес�ое� пространство� опе-

ры,�ее�топос.�Они�представляют�ос-

новной��р���идей�оперы,�систем��ее

смысловых� антитез.� Среди� них� ан-

титезы� добра� и� зла,� земно�о� и� не-

бесно�о,� радости� бытия� и� м�чени-

чества,�рас�рываемые�не��а��абсо-

лютные� понятия,� но,� напротив,� от-

носительные,� зависимые� от� точ�и

зрения� воспринимающей� и� оцени-

вающей�личности.
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