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ÊÎÌÏÎÇÈÒÎÐÛ ÕÕ ÂÅÊÀ

Именем�древне
речесо
о�бо-
жества,�постоянно�меняюще-

о� свой� обли,� И
оря�Федо-

ровича�Стравинсо
о�орестили�при
жизни,�и�сделали�это�прежде�все
о
ж�рналисты,� не� оставлявшие� ом-
позитора�своим�вниманием�на�про-
тяжении�всей�е
о�жизни.�Не�отстава-
ли� и� олле
и.�Они,� а� правило,� не
поспевали� за� эволюцией� Стравин-
со
о�и�выражали�свою�досад��язви-
тельными�замечаниями:�то�о�залеза-
нии�в�
робы��мерших�омпозиторов,
то� о� «бахизмах� с�фальшивизмами»,
то�о�неспособности�создавать�свой
собственный�материал.�Все�это�бла-

опол�чно� �шло�в�прошлое,�и�не
в� последнюю� очередь� бла
одаря
дальнейшем��движению�ис�сства�в
сторон�� постмодернизма,� вообще
ч�ть�ли�не�отменивше
о�само�поня-
тие�индивид�ально
о�стиля.�Однао
лет�соро�том��назад�с�ществова-
ние� это
о� последне
о в�творчес-
тве�Стравинсо
о�еще�приходилось
специально�доазывать.�Автор�этих
стро�может�привести�фат�из�соб-
ственной� био
рафии,� связанный
с� �тверждением� темы� дипломной
работы� на� афедре� теории� м�зыи
Мосовсой� онсерватории.� Тема
зв�чала�та:� «К�вопрос��о�единстве
стиля�Стравинсо
о»,�и�один�из�про-
фессоров�то
да�спросил:�«А�что�вы
б�дете�делать,�если�не�найдете�это-

о�единства?»
Подобных� вопросов� давно� �же

не�задают,�и�в�единстве�стиля�Стра-
винсо
о,� тем� более� в� наличии� са-
мо
о�это
о�стиля,�нито��же�не�со-
мневается.� Центр� исследовательс-
их�интересов�и,�вообще,�рецепции
творчества� велио
о� омпозитора
ХХ�столетия�переместился�в�т��сто-
рон�,� в� а�ю� обычно� движется
осмысление� лассичесо
о� ис�с-
ства.�Класси�занимает�свое�почет-
ное�место� на� поле� истории,� а� по-
томи,�«исполняя�жребий�свой»,�а
поется�в�«Сатирах»�Дмитрия�Шоста-
овича,� начинают� рьяно� исследо-
вать� е
о� родословн�ю,� е
о� орни
и�связи,�из�чать�р�описи�и�эписто-
лярное�наследие.�Др�
ими�словами,
на�первый�план�выдви
ается�почва,
на�оторой�произрос�х�дожни,�е
о

енезис� —� история� е
о� появления

на�свет,�формирования�и�эволюции.
Бывает�даже,�что�сам�феномен�при
этом� несольо� отодви
ается,� а
вещь� всем� известная,� понятная
и� �же� не� треб�ющая� специальных
аналитичесих��силий.
Хочется,� однао,� нар�шить� эт�

сложивш�юся� традицию,�—� даже� с
рисом� вломиться� в� отрыт�ю
дверь,�—� и� задать� вначале� совсем
простой�вопрос:�о�чем�эта�м�зыа?
Велиом�� х�дожни��дост�пен� ведь
дар� Адама,� перво
о� человеа:� он
дает� имена� предметам� и� явлениям
мира,�и�от�не
о�мы��знаем,�«а�они
называются»�—� раз�меется,� на� е
о
язые.� Но� потом,� если� слова� были
найдены� настоящие,� «правильные»,
а�
оворил�Стравинсий,�то�оазы-
вается,�что�они�понятны�всем,�стали
обще�потребительными.
На�вопрос�«о�чем�эта�м�зыа?»

ответить� а�б�дто�нетр�дно.�Хотя
бы�потом�,�что�львиная�доля�сочи-
нений�Стравинсо
о�имеет�сюжеты
и�тесты,�—�жанры�чисто
о�инстр�-
ментализма� представлены� в� е
о
творчестве� далео� не� столь� весо-
мо.�При�этом�сюжеты�и�тесты,�а
мно
оратно�онстатировали�и�сл�-
шатели,� и� исследователи� м�зыи
Стравинсо
о,�относятся��неоем�
общем��р�
�:�это�мифоло
ия,�ри-
т�ал�и�саральное�слово.�О�подоб-
ных� предпочтениях,� далео� не
тольо� сюжетных� и� тематичесих,
наверное,� л�чше� всех� сазал
П.П.� С�вчинсий,� старинный� др�

омпозитора�и�один�из�самых�про-
ницательных� е
о� ритиов:� «Вн�т-
ренний,� с�щественнейший� ritus
всей� Вашей� м�зыи� —� одинаов.
Она�(эта�м�зыа)�рит�альна�по�сво-
ей� природе� <...>.� Рит�альность
есть� сочетание� поряда� (ordre)
и� исповедания� (célébration).�Но� на

р�ссом� язые� есть� еще� др�
ое
слово:�празднование.�Высшая,�са-
мая�редая�форма�исповедничест-
ва�—�это�праздничное�ощ�щение
и�сознание�заонности�жизни�и�бы-
тия»1.�Порядо�и�празднование,�
о-
воря� словами�С�вчинсо
о�—� с�ть
архетипичесие� основы� ис�сства
велио
о�омпозитора.
В� этой� сфере� �� Стравинсо
о

действительно� имелись� предпочте-

ния,� повторяющиеся� мотивы,� про-
шедшие� через� все� е
о� творчество.
Об� одном� из� них� замечательно� 
о-
ворил�Стивен�Уолш�(Walsh),�извест-
ный� исследователь� творчества
Стравинсо
о,� автор� недавно� вы-
шедшей� дв�хтомной� био
рафии
омпозитора�—� самой� обширной
и�подробной�из�с�ществ�ющих.�Е
о
долад�на�онференции�в�Зальцб�р-

е,� прошедшей� в� апреле� —� мае
2007� 
ода� назывался� «Рит�алы� от-
речения�и�возрождения»,�в�ори
ина-
ле� «Rituals� of� Renunciation� and
Renewal».�В�ачестве�motto�Уолш�из-
брал� известный� еван
ельсий� сим-
вол�—� слова�Иис�са� Христа:� «Если
пшеничное� зерно,� пав� в� землю,� не
�мрет,� то� останется� одно;� а� если
�мрет,� то� принесет� мно
о� плода»
(Ин.12:24).
Жертвенное� отречение� во� имя


ряд�ще
о�обновления�—�это�несо-
мненная� архетипичесая� тема
Стравинсо
о,� и� а� таовая� она
прис�ща�не�тольо�е
о�сюжетным
и� словесным� омпозициям,� но
и� чисто� инстр�ментальным.� В� по-
следнем�сл�чае�ее�прис�тствие�об-
нар�жить� значительно� тр�днее� —
именно�это�и�сделал�Уолш�в�своем
блестящем�эссе.
В� творчестве�Стравинсо
о�есть

и�др�
ие�темы�подобно
о�рода.�Та-
ов,�например,�архетипичесий�мо-
тив�«проб�ждениявесны»�—�символ
начала�жизни,�мифоло
ичесое��тро
природы�и�человеа.
Впервые�он�появляется���Стра-

винсо
о� в� знаменитом� Вст�пле-
нии� � балет�� «Весна� священная».
Поэтичесий�замысел�—�вспомним
известный� омментарий� омпози-
тора:� «Я� хотел,� чтобы� Вст�пление
передавало� проб�ждение� весны,
царапанье,� 
рызню,� возню� птиц
и�зверей»�[4,�149]�— привел��появ-
лению� неслыханно� ново
о� типа
омпозиции,� имевше
о� бо
атое
потомство�в�м�зые�ХХ�веа.�Здесь
можно�назвать�и�рещендир�ющ�ю
форм�� (вошедший� в� обиход� тер-
мин� В.Н.� Холоповой),� и� вазиале-
аторичес�ю� стр�т�р�,� и� сверх-
мно
о
олосие� �льминационной
зоны,�и�мно
ое�др�
ое.�М�зыаль-
ная� тань� имитир�ет� природные

Светлана	САВЕНКО

«М�зы�альный�Протей»:�вз�ляд�из�XXI�ве�а

1 Письмо�от�9�апреля�1962�
ода.�Цит.�по:�[2,�300].
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процессы� —� естественно
о� роста,
наопления,� нарастания,� �
асания.
Форма�обретает�«способность��са-
моразвитию»�[3,�218].
Впрочем,�об�этом�немало�
ово-

рилось�и�писалось.�Поэтом��за
ля-
нем� л�чше� вперед� и� посмотрим,
что�сталось�с�«проб�ждением�вес-
ны»� и� с� порожденным� этим� моти-
вом� стилистичесим� омплесом
в�более�позднем�творчестве�Стра-
винсо
о.
Варианта,� сольо-ниб�дь� при-

ближающе
ося� � Вст�плению,� мы,
раз�меется,� не� найдем.� Второй
«Весны�священной»�Стравинсий�не
написал�—�самоповторения�ем��бы-
ли�настольо�ч�жды,�что�мало�то�из
олле
�мо
�бы�здесь�он�рировать
с�ним.�Однао�на�нечто�родственное
в�более�поздних�—�и�даже�
ораздо
более�поздних�оп�сах�—�можно�на-
толн�ться.� Одним� из� примеров
может�посл�жить�Gloria из�Мессы,
заонченной� в� марте� 1948� 
ода.
Инстр�ментальный� тематизм� ее
перво
о�раздела� (пример1)инто-
нир�ют�те�же�д�ховые,�«д�ди»,�а
называл�Вст�пление��«Весне�свя-
щенной»� автор.� Здесь� слышна� на-
и
рышно-попевочная�мелодиа�р�с-
сих�сочинений,�слышна�вази-сти-
хийная,� нестесненная� жизнь� моти-
вов,� естественно� возниающих� из
самих�тембров�инстр�ментов�—�
о-
боя,� ан
лийсо
о� рожа,� фа
ота
и�тр�бы.�Ка�и�в�«Весне�священной»,
«аждый�и
рает�то,�на�что�способен»
[5,�240].
Следы�архетипа�Вст�пления,�ес-

тественно,� еще� более� опосредо-
ванные,� можно� обнар�жить� даже
в� самых� поздних� оп�сах� Стравин-
со
о,� а� именно,� в�Вариациях для

ор�естра памяти� Олдоса� Хасли.
Три�раздела�это
о�сочинения�пост-
роены�по�одном��и� том��же�прин-
цип�� 12-
олосно
о� серийно
о
онтрап�нта� однотембровых� ин-
стр�ментов,�в�рез�льтате�че
о�воз-
ниает� сверхмно
о
олосие,� типо-
ло
ичеси�(но��же�не�по�зв�овом�
рез�льтат�)� подобное� �льминаци-
онной�зоне�Вст�пления.�Однао�это
подобие�теневое,�призрачное.
Др�
ой� возможный� пример

�стойчиво
о� зв�ообраза�—� то,� что
сам�Стравинсий�(правда,�в�р�опи-
си)� назвал� «славлением».� Речь
идет�о�Симфонияхд�ховыхинстр�-

ментов,�сочинении,�рит�альный�ха-
ратер� оторо
о� Стравинсий� не-
одноратно�подчеривал�в�оммен-
тариях.� След�я� этом�� толованию,
Ричард� Тар�син� в� ф�ндаменталь-
ном� исследовании� «Стравинсий

и�р�ссие�традиции»�идет�еще�даль-
ше,�предла
ая�фатичеси�«подте-
стов�»� Симфоний православным
чином� отпевания.� Таая� тратова
вы
лядит�вполне��бедительно,�хотя,
наверное,�с�ществование�подобной
«про
раммности»� можно� и� оспо-
рить.�Но�в�любом�сл�чае�можно��ве-
ренно� онстатировать� особое� а-
чество�зв�чания�Симфонийд�ховых,
ориентированное� не� тольо� и� не
стольо� на� инстр�ментальные,
сольо�на�воальные,� 
лавным�об-
разом� хоровые� прототипы.� Приме-
чателен�с�этой�точи�зрения�и�осо-
бый� род� отавно-терцовых� �двое-
ний,� имитир�ющих� православное
пение.� Они� появились� в� м�зые
Стравинсо
о�
ораздо�раньше�Сим-

фонийд�ховых —�в�первой�артине
«Петр�ши»,�во�«Взывании��праот-
цам»�из�«Весны�священной»,�в�об-
работе�темы�М�сор
со
о�для�за-
лючительно
о�хора�оперы�«Хован-
щина»,� в� антате� «Звездолиий».

Позднее� мы� �слышим� подобные
�двоения� в� Симфонии псалмов

и�в��же��поминавшейся�Мессе.
Этот�род�зв�чания�представляет

в� м�зые� Стравинсо
о� очевидный
архетип�сарально
о.�Ка�и�«д�ди»
«проб�ждения� весны»,� сам� по� себе
он�не�является�изобретением�Стра-
винсо
о:� «д�ди»,� а� известно,
происходят� в� онечном� счете� от
фольлора,�саральные�«хоры»�—�от
церовно
о� пения� и� м�зыи� пред-
шественниов,�в�частности,�М�сор
-
со
о�и�Римсо
о-Корсаова.�И�то
и� др�
ое,� раз�меется,� не� �маляет
достоинств�находо�Стравинсо
о,�—
напротив,�делает�их�более�рельеф-
ными.
Однао� третий� архетипичесий

зв�ообраз� м�зыи� Стравинсо
о
довольно� тр�дно,� если� не� вообще
невозможно,� связать�с� аим-либо
прототипом.� Он� ажется� проявле-
нием� инт�иции� в� чистом� виде,� ч�-
дом� 
ения,� о� отором� 
оворил

Пример1.Месса.�Gloria.�Тт.�1–4
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С�вчинсий.� Речь� идет� о� том,� что
сам� Стравинсий� называл� «пра-
вильным а��ордом».� Это� действи-
тельно�аорд,�т.е.�омплес�зв�ов,
�порядоченный�по�вертиали,�ото-
рый�сочиняется�точно�та�же,�а�те-
матичесий� материал,� то� есть,� ин-
дивид�альным� способом� —� даже
в� том� сл�чае,� если� это� все
о� лишь
минорное� трезв�чие,� а� в� первой
части�Концертадляфортепиано,д�-

ховых, �онтрабасов и литавр или,
особенно,�в�
оловной�части�Симфо-

ниипсалмов.�По�повод��финала�по-
следне
о� сочинения� Стравинсий
свидетельствовал,�что�«правильный
аорд»�ем��дол
о�не�давался,�и�он
перепробовал� очень� мно
ие,� поа
наонец�не�нашел�тот,� оторый�по-
дошел� по-настоящем�.� Заметим
стати,�что�поисами�подобно
о�ро-
да�во�мно
ом�объясняется�процесс
сочинения� �� Стравинсо
о.� Ка� из-
вестно,� он� работал� за� инстр�мен-
том,� причем� имел� обыновение
мно
о� раз� повторять� одно� и� то� же
зв�чание� —� братья� даже� называли
е
о�в�ш�т��«настройщиом».�Отчас-
ти�и�по�этой�причине�он�стремился
во�время�работы��полном���едине-
нию�—�омпозитор��была�невыноси-
ма�мысль�о�том,�что�е
о�то-то�мо-
жет��слышать.
«Правильный�аорд»�можно�на-

звать�аордом-онстр�цией,�
де
в� нерасторжимом� единстве� сос�-
ществ�ют� зв�овысотность,� фат�-
ра,�тембр�и�динамиа.�Отметим�два
основных� типа� подобных� созв�чий.
К�первом��относятся�резо�аценти-
рованные�аорды-�дары,�аорды-
воз
ласы� вроде� знаменито
о� поли-
аорда� «Весны� священной»� (из
«Весенних�
аданий»)�и�производно-

о� от� не
о� лейтаорда� «Велиой
священной�пляси».�В�обоих�сл�чаях
это�диссонантные�созв�чия,�фат�р-
но� выполненные� а� полиф�нцио-
нальные,�но�по�своей�с�щности�мо-
дальные,� опирающиеся� на� 
амм�
тон-пол�тон.�В�неолассичесий�пе-
риод� им� на� смен�� приходят� «прос-
тые»� терцовые� аорды� —� однао,
а� �же� отмечалось,� они� нич�ть� не
менее�«сочинены»�и�индивид�альны
по� зв�чанию,� нежели� более� слож-
ные�по�состав��аорды�ранних�со-
чинений.
Аорды-онстр�ции� второ
о

рода� отличаются� иной� динамиой
и� ритмом:� это� протян�тые,� не� а-
центированные�зв�чания,�постепен-
но�прост�пающие�подобно�архите-
т�рной�онстр�ции.�В�финале�Сим-

фониипсалмов подобный� харатер
имеет� знаменитый� лейтаорд� час-

ти�—�собственно,�даже�не�аорд,
а� интервал:� до-мажорная� терция
в�райних�ре
истрах,�с�п�стой�сере-
диной� и� пронзительно� свистящими
пятью�флейтами�наверх�.�Вместе
с� ми-минорным� «�даром»� первой
части� этот� асетичесий� «селет»
создает�то,�что�Стравинсий�больше
все
о�ценил�в�омпозиции�—�непо-
вторимое� зв�чание.� Наш� Протей
и�почти�пла
иатор�был�ор
аничеси
не�способен�воспользоваться�«
ото-
вым»� зв�чанием�—� предоформлен-
ным,�а�сажет�позже�Штоха�зен.
Зато�зв�чания,�найденные�им,��нас-
ледовали�очень�мно
ие.
«Правильные� аорды»,� раз�ме-

ется,� не� составляют� всей� м�зыи
Стравинсо
о.�Но�они�с�ть�ее�соро-
венная� с�щность,� не� все
да� явст-
венная�на�первый�вз
ляд,�срываю-
щаяся�под�нар�жными�слоями�про-
изведения.
Остановимся�еще�на�одном�при-

мере.� Речь� пойдет� о� «За�поойных
песнопениях»,� иначе� Requiem
Canticles�—�последнем�р�пном�оп�-
се� Стравинсо
о.� Общие� онт�ры
это
о�оп�са�известны.�Сам�Стравин-
сий�называл�е
о�«арманным»�ре-
виемом,� ибо� здесь� действительно
представлен� лишь� онспет� жанра,
лаонично� намечающий� е
о� семан-
тичесие� опоры,� типы� аффетов:
Dies� irae,� Tuba� mirum,� Lacrimosa.
Кроме�то
о,�в�«За�поойных�песно-
пениях»� давно� расслышали� не�ю
«реприз�»�творчества�Стравинсо
о,
онспет�е
о�собственных�произве-
дений:� от
олоси� «Царя� Эдипа»,
Симфоний д�ховых,� Симфонии

псалмов,�«Свадеби»�и�даже�«Байи»
(в�Lacrimosa).�Но�обратим�внимание
на�онец�сочинения.�Там�помещена
молитва� Libera� me,� для� ревиема
фа�льтативная� (она� встречается,
например,���Верди).�Ее�поет�вартет
солистов�и�бормочет-псалмодир�ет
хор-«община»,�а�бы�имитир�я�ре-
альное� зв�чание� сл�жбы.� Затем
след�ет� Постлюдия�—� олоольное
залючение,� за� оторым� тоже�ощ�-
щается� неий� жизненный� прооб-
раз —� словно� за�поойная� сл�жба
ончилась,� и� сл�шатели-прихожане
выходят� из� храма� на� площадь,� под
прощальный� перезвон� олоолов.
Колоола�аж�тся�реальными:�то�ли
это�высоие�олоола�маленьой�ве-
нециансой� церви,� а� замечают
Л.�Андриссен�и�Э.�Шенбер
ер, то�ли
перезвон� православной� Страстной
недели�(И.�Блажов).�И�эти�и�др�
ие
подобные� смыслы, в� высоой� сте-
пени�обремененные�семантичесим
содержанием,� без� особо
о� тр�да

прочитываются� сл�шателем.� Кроме
то
о,� сам� тип� олоольно
о� залю-
чения� напоминает� об� «эпиталаме»
«Свадеби»� —� возниает� дополни-
тельная� смысловая� опора,� асаю-
щаяся� само
о� творчества� Стравин-
со
о.�Однао�о
да�Постлюдия�до-
ходит�до�
лавно
о�аорда�(флейты,
арфа�и�фортепиано),�все�это�стано-
вится� не� столь� с�щественным.�М�-
зыа��ходит�в�«холод�и�п�стот��не-
бытия»� (И.Я.�Вершинина), и�«пра-
вильный� аорд»� оазывается� «а-
ордом� смерти»,� для� оторо
о� на
человечесом�язые�попрост��не�с�-
ществ�ет�слов�(пример2).

Пример2.За�поойные�песнопения
(последнийа��орд)
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В� этой� связи� можно� вспомнить
мысль� А.В.� Михайлова,� высазан-
н�ю�отнюдь�не�по�повод��Стравин-
со
о.� В� доладе� под� названием
«Поэтичесие� тесты� в� сочинениях
Антона�Веберна»� (1995)�он� 
оворит
след�ющим� образом:� «Нормальное
состояние� тестов,� с� оторыми� мы
имеем�дело,�это�не�состояние�их�от-
рытости� и� полной� дост�пности,
а� состояние за�рытости. К� этом�
тр�дно�привын�ть.�Но,�по-видимо-
м�,� это� соответств�ет� 
л�бинным
основаниям�человечесой��льт�ры.
Она�предла
ает�нам�иметь�дело�не�с
тестами,� оторые� ле
о� расрыва-
ются�перед�нами,�а�с�тестами,�о-
торые,�в�принципе�
оворя,�зарыты,
тр�дночитаемы,� и� тольо� до� аой-

то� степени� приотрываются.� Таой
харатер� тестов� можно� было� бы
назвать�са�ральным.�И�это�не�б�дет
ошибой.� Саральность� предпола-

ает�известн�ю�неприст�пность�те-
стов»� [1,� 135].� «Правильный»� «а-
орд�смерти»�и�делает�тест�За�по-
ойных�песнопений�«неприст�пным»
именно�в�этом�смысле�—�а�тест
саральный.
Саральный� смысл� ис�сства

предстает� а� рез�льтат� созидания
м�зыально
о�объета,�не�объясня-
юще
о� что-то,� не� «рассазывающе-

о� историю»� (даже� в� тех� сл�чаях,
о
да� история� налицо),� но� способ-
но
о�восславить�Господа�и�творение
подобно� �бранств�� храма� и� слов�
молитвы.
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Карлхайнц�Штоха�зен�—�одна
из�наиболее�противоречивых
и�сложных�фи
�р�в�м�зые�ХХ

веа,�все
да�поражал�непредсаз�-
емостью� и� ори
инальностью� идей
и�замыслов.�Он�ввел�ч�деса�и�под-
ви
и,� подобно�барон��Мюнха�зен�
в� свою� ежедневн�ю� обязанность,
сделав�«�дивительное»�своей�про-
фессией,� своим� ремеслом.� И
рая
роль� своеобразно
о� «enfant� terri-
ble»� новой� м�зыи,� он� шоировал
п�бли��своими�эстраординарны-

ми�высазываниями.�По�повод��не-
брежно� брошенной� омпозитором
фразы,� относительно� событий� 11
сентября� в� Нью-Йоре� до� сих� пор
спорят�и�пытаются�отысать�исти-
н�.� Кто-то� �жасается�цинизмом,
а� то-то� находит� в� различных� ис-
точниах� всевозможные� оправда-
ния,�пытаясь�объяснить�подлинный
смысл�слов�Штоха�зена.
Масштабы�е
о�«омпозиторсой»

деятельности� —� воистин�� непред-
саз�емы:�«Гр�ппы»�для�трех�орес-

тров,� «Карре»� для� четырех� орест-
ров� и� четырех� хоров,� масштабные
элетронные�омпозиции,�таие�а
«Гимны»� —� свое
о� рода� «про
�ла
по�земном��шар�».�Одним�из�наибо-
лее� ярих� сочинений,� стал� воаль-
ный� сестет� «Stimmung»,� оторый
положил� начало� обертоновом�� пе-
нию� в� европейсом� м�зыальном
ис�сстве.
В�развитии�омпозиторсой�тех-

нии� новой� м�зыи,� Штоха�зен�
таже� отведена� одна� из� вед�щих

Светлана	ЛАВРОВА

«Потом�,�что��меет�летать�челове�...»

5де�абря2007 одас�ончалсяКарлхайнц	Што�-

ха&зен.Он�шел,оставивзасобойвсеобщеенедо-

�мение.Ни�тоневсилахповерить,чточ�десбольше

неб�дет.Вэтом од�,ем�исполнилосьбывосемь-

десят...Своиммно оли�иминевсе дадажем�зы-

�альнымтворчеством,онвомно омпредопределял

ходсобытийисторииаван арда.Се одня,ша заша-

 омаван ардная��льт�ра�же�ходитвпрошлое,

с�тратой�аждо оизсвоих«апостолов».В1988 од�

несталоДжачинтоШелси,в1990—Л�иджиНоно,

в1992—ДжонаКейджа,в2002 од�с�ончалсяЛ�ча-

ноБерио, в 2006  од�—ДьердьЛи ети.Мыстоим

передзияющейпропастьюнеизвестности,�жепри-

вы�н�в � �расивым словам, та�им �а� постмодер-

низм,илипоставан ард.Носовсемнехочетсяпро-

щатьсястем,�дивительным,теперь�жепрошлым,

иза лядыватьвнепонятноеб�д�щее...Карлхайнц�Што�ха�зен в�ст�дии�элетронной�м�зыи.�
Кёльн,�ав
�ст�1991�
ода�
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