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STuDIAФеномен�м�зы�альной�цитаты�—�проблемы�исследования

*�����*�����*

Ита�,� даже� представленный

�рат�ий� обзор� основных� проблем,

связанных� с� феноменом� цитирова-

ния,� по�азывает� их� значительный

масштаб�и�сложность.�В�за�лючение

же�отметим,�что�этот�феномен,�с!дя

по�всем!,�след!ет�рассматривать�и

более�широ�о,�а�именно�—��а��про-

явление� определенно"о� типа� твор-

чес�о"о�мышления.�Можно�с�азать,

что� цитирование� воплощает� два

важных� принципа�—� в�лючения� ч�-

жой� точ�и� зрения и обратимости.

Бла"одаря� цитате� автор� обретает

возможность� в�лючать� в� свою� сис-

тем!� ценностей� ин!ю� смыслов!ю

позицию,�подтверждающ!ю�или�до-

полняющ!ю�е"о�собственн!ю.�Одно-

временно,�обращаясь���ч!жом!�сло-

в!,� он� доп!с�ает� с!ществование

др!"о"о� вз"ляда.� Композитор� не

просто�признает�е"о,�он�сам�встает

на� ч!ж!ю� точ�!� зрения,� смотрит� на

свое�произведение�«со�стороны».

Очевидно,� что� оба� принципа

являются� достоянием� письменно"о

типа� �!льт!ры,� сформировавше"о

�онцепцию�те�ста��а��за�онченной�и

зафи�сированной�данности�и,�одно-

временно� воплощающе"о� область

индивид!ально-личностно"о� смыс-

ла.� Та�им� образом,� дальнейшее

из!чение� цитирования,� возможно,

б!дет�способствовать�более�полно-

ценном!�пониманию�общих�за�оно-

мерностей� творчества,� сложивших-

ся�в�м!зы�альном�ис�!сстве.
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Конте�ст� имеет� бо�атый� спе�тр

внете�стовых�связей

Конте�ст� имеет� �з�ий� спе�тр� вне-

те�стовых�связей

Цитата�имеет�бо�атый�спе�тр�вне-

те�стовых�связей

Взаимодействие�динамичес�ое Цитата� о�азывает� !правляющее� воз-

действие�на�семанти�!��онте�ста

Цитата�имеет��з�ий�спе�тр�внете�-

стовых�связей

Конте�ст�о�азывает�!правляющее�воз-

действие�на�семанти�!�цитаты

Взаимодействие�нейтральное

Таблица

Схема

Elena�MIKHAILOVA�

‘Voices of the people’ in Mussorgsky’s opera ‘Boris Godunov’ 
(according to the clavier’s manuscript)

«Голоса�в�народе»

в�опере�«Борис�Год�нов»�М�сор�с�о�о��
(по�р��описи��лавира)

Елена�МИХАЙЛОВА�

При� создании� оперы� «Борис� Год�нов»� М�сор$с�ий

вносил�ряд�изменений�в�распределение�отдельных�фраз

«$олосов� из� народа».�В� р��описном� �лавире�можно� �ви-

деть� п�ть� этих� изменений,� варианты,� не� отразившиеся

ни� в� одном� др�$ом� до��менте.� Авто$раф М�сор$с�о$о

позволяет�приот�рыть�завес��тайны�над�творчес�им�про-

цессом� �омпозитора� в� отношении� формирования� тща-

тельно�прод�манной�системы�персонажей�образа�народа.

Mussorgsky�has�made�some�changes�in�the�distribution�of

separate�phrases�of�‘voices�of�the�people’�while�creating�the

opera�‘Boris�Godunov’.�We�can�see�the�way�of�this�changes

and�the�versions�that�have�never�been�mentioned�in�any�doc-

ument� only� in� handwritten� clavier.� The� Mussorgsky’s� auto-

graph� lets� us� see� the� creation� process� in� the� formation� of

elaborate�system�of�characters�of�the�people.

С
оздание� ло"ично� выстроен-

но"о,� цельно"о� произведе-

ния� та�о"о� сложно"о� жанра,

�а�� опера,� все"да� связано� с� поис-

�ами� определенных� м!зы�альных

форм�и�средств,��оторые�мо"ли�бы

аде�ватно� воплотить� мысль� �омпо-

зитора.�П!ть�от�первоначально"о�за-

мысла� до� о�ончательно"о� варианта
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те�ста� составляет� интереснейш!ю

часть� не� толь�о� истории� создания

данно"о�произведения,�но�и�эволю-

ции� вз"лядов� �омпозитора� в� �он-

те�сте�все"о�е"о�творчества.

Направление� творчес�их� ис�а-

ний� �омпозитора� можно� просле-

дить� по� сохранившимся� письмам

само"о�автора�и�е"о�соратни�ов,�по

мем!арам�и�др!"им�до�!ментам,�но

всё� же� самое� ч!т�ое� «зер�ало»,� в

�отором� мо"!т� отразиться� следы

работы� над� произведением,� поис-

�ов�формы�воплощения�замысла�—

р��опись,� ибо� единственное,� что

«нам� может� поведать� хоть� немно-

"ое,�что�способно�хоть�сле"�а�при-

близить�нас���раз"ад�е�не!ловимо"о

процесса�творчества,�—�это�дра"о-

ценные� листы� р!�описей»� [8,

с. 360].

Ка��известно,�!��аждо"о��омпо-

зитора�есть�свой�метод�работы�над

те�стом:�от�последовательной�фи�-

сации� все"о� творчес�о"о� процесса

на� б!ма"е� до� записи� !же� "отово"о

во� вн!треннем� представлении� м!-

зы�ально"о�те�ста.�В�этом�отноше-

нии� особ!ю� ценность� представля-

ют,� �онечно,� те� р!�описи,� �оторые

«дают�возможность�проследить�ис-

торию� то"о� или� ино"о� сочинения,

�ристаллизацию�замысла�и�стадии

е"о� воплощения,� варианты� реше-

ний,��оторые�находил�и�по�различ-

ным� причинам� отвер"ал� х!дожни�»

[4,�с. 8].�Они�содержат�!дивитель-

н!ю,� неповторим!ю� «вн!треннюю,

с�рыт!ю�от�чье"о-либо�"лаза,�часто

неосознанн!ю,� не� зафи�сирован-

н!ю�самим�автором�в�словах�исто-

рию�творения»�[4,�с. 8].

Но� и� авто"раф,� на� первый

вз"ляд� отражающий� ито"овый,

о�ончательный�вариант�те�ста,�при

более� пристальном� рассмотрении

может� рас�рыть� не�оторые� се�ре-

ты�«творчес�ой�лаборатории».

«Почти�весь�сохранившийся�р!-

�описный�фонд�М!сор"с�о"о�пред-

ставлен� беловыми� авто"рафами»

[1,�с. 65]�—�отмечает�В. И. Антипов

в� �омментарии� �� !�азателю� «Про-

изведения�М!сор"с�о"о�по�авто"ра-

фам�и�др!"им�первоисточни�ам».�В

своем�определении�те�столо"�ссы-

лается� на�С. М. Бонди,� исследова-

теля�чернови�ов�П!ш�ина,�и�счита-

ет,�что�«чернови��пишется�автором

для�себя,�белови��же�—�для�др!"их,

с� целью� быть� понятым»� [1,� с.� 65].

При�этом�в�беловом�авто"рафе,��а�

и�в�чернови�е,�возможно�наличие�и

исправлений,� и� помаро�,� одна�о

«в� отличие� от� чернови�ов,� в� бело-

ви�ах� работа� над� те�стом� обяза-

тельно� доведена� до� �онца»� [1,

с. 65].� Та�им� образом,� "лавным

призна�ом�в�определении�вида�р!-

�описи� в� этой� �лассифи�ации� вы-

ст!пает�цель,� с� �оторой� она� была

написана,�и�в�та�ом�сл!чае�белови�

вполне� может� содержать� интерес-

ные� в� плане� творчес�их� поис�ов

детали.

Но� �а�� разнятся� белови�и� (по

терминоло"ии� В. И. Антипова)� М!-

сор"с�о"о!� Действительно,� боль-

шое��оличество�сохранившихся�ав-

то"рафов� предельно� а��!ратны,� с

миним!мом� (а� то� и� полным� отс!т-

ствием)�исправлений.�Одна�о� есть

р!�описи,�полные�явных�или�с�ры-

тых��орре�тив,�подчисто�,�даже�на-

�леенных�фра"ментов�нотной�б!ма-

"и� (очевидно,� с� новым� вариантом

те�ста).

В� своих� работах,� посвященных

р!�описям� П!ш�ина,� С. М. Бонди

!�азывал,� что� «самое� "лавное,� ос-

новное� различие� межд!� чернови-

�ом�и�белови�ом�—�это�то,�что�бе-

лови�� есть� до�!мент� статичес�ий,

дающий�рез!льтаты�работы,�черно-

ви�� же� фи�сир!ет� самый� процесс

ее,�является,�по�выражению�Б. То-

машевс�о"о,� “до�!ментом� творче-

с�о"о�движения”»�[3,�с.�227].

Именно� та�им� «до�!ментом

творчес�о"о� движения»� являются

мно"ие�страницы�р!�описно"о��ла-

вира� оперы� «Борис� Год!нов»,� не-

смотря�на�свой�«беловой»�и,� �аза-

лось�бы,�завершенный�вид1.

Над�не�оторыми�за"ад�ами�этой

оперы� М. П. М!сор"с�о"о,� связан-

ными�со�становлением�те�ста,�те�-

столо"и�!же�зад!мывались.�Та�,�ан-

"лийс�ий� исследователь� Дэвид

Ллойд-Джонс�в�своем�издании�пар-

тит!ры� оперы� «Борис� Год!нов»2,� в

�омментариях� �� те�столо"ичес�ой

работе,�проведенной�им�над�р!�о-

писями� произведения,� !�азывает

на�наличие�четырех�те�столо"ичес-

�их�проблем.�Среди�них�—�«Голоса

из� хора� в� первой� �артине»� [5,

с. 18].�Реда�тор�ставит�эт!�пробле-

м!�в�связи�с�народной�диало"ичес-

�ой� сценой3:� «распределение� от-

дельных�фраз�в�хоре�в�этом�эпизо-

де� менялось� трижды»� [5,� с. 18].

При�этом� «в�дв!х�р!�описных�либ-

ретто�М!сор"с�ий� большинство� из

них� (фраз� —� Е.� М.) предназначал

отдельным� "олосам� хора.� В� р!�о-

писном��лавире�басы�разделяются

на�две�"р!ппы,�а�первое�вст!пление

сопрано�пор!чено�трем�женщинам,

хотя�первоначально�было�написано

«баба».�Все�послед!ющие�вст!пле-

ния� чет�о� помечены� tutti,� �роме

фразы�теноров�“Н!�вы,�бабы,�не�"!-

торить!”,� над� �оторой� нет� обозна-

чений» [5,� с.� 18].� Ллойд-Джонс

приводит� таблиц!,� !�азывая,� �ом!

�омпозитор� пор!чает� те� или� иные

фразы�в�различных�источни�ах�те�-

ста� (рассматриваются�два� вариан-

та�либретто4,�р!�опись��лавира,�р!-

�опись� партит!ры,� «Бесселевс�ий»

�лавир,�реда�ция�Римс�о"о-Корса-

�ова).

Особое� внимание� обращает� на

себя��омментарий�исследователя�в

отношении� фраз,� принадлежащих

Митюхе:� «в� �лавире� М!сор"с�ий

сначала� записал� две� фразы,� �ото-

рые�поет�Митюха,�на�нотной�строч-

�е�теноров.�Впоследствии�он�пере-

писал� их� в� басовом� �люче� на� от-

дельном� нотоносце� под� четырьмя

хоровыми�строч�ами,�но�не�сделал

то"о� же� само"о� с продолжением

партии�Митюхи� (цифра�36),� "де�он

написал�лишь:�“Переписать�Митюх!

в�басовом��люче”» [5,�с.�18–19].

Из� это"о� �омментария� след!ет

вывод:� Митюха� был� зад!ман� �а�

тенор,� а� затем� �омпозитор� решил

пор!чить� е"о� партию�бас�.� По� по-

вод!� фразы,� над� �оторой� вообще

нет� обозначения� исполнителя,

Ллойд-Джонс� выс�азывает� та�ое

предположение:� «Весьма� возмож-

но,� что� он� хотел,� чтобы�фраза� “Н!

вы,�бабы,�не�"!торить!”�тоже�испол-

нялась�Митюхой,� но� просто� забыл

переписать�ее�в�басовом��люче» [5,

с.�19].�Та�,�значит,�изначально�она

все�же�была�написана�для�др!"о"о

исполнителя?

Ан"лийс�ий�те�столо"�описывает

перемены�в� распределении�фраз� в

хоре,� !�азывает� на� др!"ие� исправ-

ления,�но�не�дает�ответов�на�вопро-

сы:�зачем��омпозитор�их�сделал?�С

чем� связаны� та�ие� перемены?

Осознание� причин� этих� процессов

важно� не� толь�о� для� воссоздания

1�В�определении�та�о"о�типа�р!�описей�с�орее�подойдет�понятие�«белови�-вариант»,�использованное�М.�Г.�Арановс�им�по�отношению���бело-

ви�ам,�в��оторые�вносились�изменения�[2,�с.�8].
2�1975�".�—�издательство�«Oxford�University�Press»,�London;�1979�".�—�издательство�«М!зы�а»,�Мос�ва.
3�С.�22,�та�т�1�—�с.�26,�та�т�1�в�изданной�им�партит!ре.
4�Одно�неполное.�В�томе�П!ш�ина�«Борис�Год!нов»,�подаренном�М!сор"с�ом!�Л.�И.�Шеста�овой,�запись�за�анчивается�на��артине�«Царс�ий�те-

рем�в�Кремле».�Др!"ое�—�полное,�записанное�в�отдельной�тетради.�Датиров�а�полно"о�варианта�либретто�неоднозначна:�А.�Орлова�относила�е"о

создание���начал!�1870�"ода�[7,�с.�187],�Ллойд-Джонс�—����онц!�1869�"ода�[5, с.�13].�Одна�о�есть�основания�предпола"ать,�что�оно�было�составле-

но�до�начала�записи�оперы�в�партит!ре,�т.�е.�не�позже�лета�1869�"ода.
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хода� работы� над� произведением,

но�выводит�на�проблем!�изменения

соотношения� с� п!ш�инс�им� обра-

зом�народа�в�процессе�работы�над

оперой.� Для� возни�новения� пред-

положений�о�причинах�та�их�право�

�омментария� Ллойд-Джонса� недо-

статочно:�необходимо�обратиться��

самой�р!�описи�М!сор"с�о"о,

Ллойд-Джонс� не� сл!чайно� !�а-

зывает�на�различные�авторс�ие�ис-

правления�в��лавире оперы.�Имен-

но� во� время� �лавирной� записи

формировались� особенности� реа-

лизации� замысла,� заметна� работа

над�важными�для� �омпозитора�де-

талями.� То� есть� �лавир� оперы� с

полным� правом� можно� назвать

творчес�ой� р��описью в� том

смысле,�что�в�ней�сохранились�сле-

ды�творчес�о�о�процесса �омпо-

зитора.� Партит!ра,� �а�� правило,

представляет�собой�запись�"отово-

"о�те�ста,�поэтом!�содержит�мини-

м!м�помаро��и�исправлений.

Авто"раф� �лавира� Первой� части

оперы�«Борис�Год!нов»5 имеет�вид,

типичный�для�р!�описей�М!сор"с�о-

"о�периода�создания�первой�реда�-

ции� произведения:� почер�� а��!рат-

ный�(не�сл!чайно,�"оворя�о�р!�опи-

сях� это"о� периода,� исследователи

называют�их�предметом� «ис�!сства

нотной� �алли"рафии»� [6,� с.� 167]),

те�ст�при�бе"лом�просмотре��ажет-

ся� переписанным� начисто,� в� �онце

�аждой��артины�—�дата,�традицион-

но� проставляемая� �омпозитором.

Нотные� листы� переплетены� в� тет-

радь,� и� их� �рая� "оворят� о� том,� что

ноты�часто�использовались�для�ис-

полнения.� Одна�о,� присмотрев-

шись,�можно�!видеть�большое��оли-

чество�исправлений,�подчисто�,�на-

личие�нес�оль�их�слоев�те�ста.

Одна� из� "р!пп� исправлений� в

первой� �артине� связана� �а�� раз� с

той� проблемати�ой,� �отор!ю� рас-

сматривал�Ллойд-Джонс:�с�обозна-

чениями� исполнителей� «"олосов� из

хора»�—�то�есть�с�системой�пер-

сонажей.�Мно"ие�обозначения�яв-

ляются� вторым� (если� не� третьим)

слоем� те�ста.�М!сор"с�ий� та�� тща-

тельно�подчищал�не�!строивший�е"о

вариант,�что�зачаст!ю�стертый�те�ст

невозможно�прочесть,�но�о�мно"ом

"оворит�!же�сам�фа�т�е"о�с!щество-

вания.�И�тем�не�менее�есть�записи,

сделанные� рядом� или� сверх!� пре-

дыд!щей� —� в� этих� сл!чаях� доста-

точно� ле"�о� прочитывается� более

раннее�обозначение.

Особо� след!ет� о"оворить� соот-

ношение� персонажей� из� народа� в

либретто� и� в� �лавирной� записи.

Уже�изначально��лавирные�обозна-

чения� не� все"да� соответствовали

!�азаниям� в� либретто.� Та�,� напри-

мер,�«1й»,�«2й»,�«Баба»�и�подобные

исполнители� в� �лавире� первона-

чально,�по�всей�вероятности,�были

представлены� �а�� «solo»� той� или

иной� партии� (именно� та�� неред�о

прочитывается�первый�слой�те�ста,

позже�измененный��омпозитором).

И� действительно,� «solo»� —� не�ий

"олос� из� хора,� та�� же,� �а�� и� «1й»,

«2й»�—�"олос�из�толпы,�но�сформ!-

лировано�та�ое�обозначение�более

традиционно�для�м!зы�альных�пар-

тит!р.

Р!�опись��лавира�дает�возмож-

ность� !видеть� и� более� хара�тер-

ные� определения,� часть� из� �ото-

рых� перешла� в� �лавирн!ю� запись

из�либретто�—�очевидно,�они�были

особенно�важны�для��омпозитора.

Правда,� позже� он� исправил� не�о-

торые�из�них�на�более�!ниверсаль-

ные� м!зы�ально-исполнительс�ие

термины.

Та�,� в� самом� начале� народной

сцены,� завершающей� Перв!ю� �ар-

тин!�(сцены,�с!ществ!ющей�толь�о

в�первой�версии�оперы),�перед�хо-

ровыми� стро�ами� записаны� два

обозначения:� «Две� партии»� и� «Кре-

стьяне».� Цвет� чернил� сообщает� о

том,� что� вместе� с� нотным� те�стом

появилась�запись�«Крестьяне»;�вто-

рая�же,�традиционная�для�обозначе-

ния�хоровых�партий,�была�дописана

позже� (более� темный� оттено�� чер-

нил).� Для� сравнения,� либретто

представляет� еще� один� вариант:

«Голоса»�(в�начале�первой�народной

сцены� —� «Голоса� в� народе»),� что

близ�о� �� обозначениям� подобно"о

явления� в� драматичес�их� произве-

дениях�середины�XIX�ве�а.

Непосредственно� перед� вст!п-

лением� хора,� под� записями

«2я партия»�и�«1я партия»�прочиты-

вается�первый�слой:�первоначаль-

но� �омпозитором� было� записано

«1я �!ч�а»� и� «2я� �!ч�а»� (это� соот-

ветств!ет� вариант!,� представлен-

ном!�в�либретто).�Та�ая�форм!ли-

ров�а�"ораздо�ярче,�образнее�(тем

более,� если� !читывать,� что� это

«�!ч�и»��рестьян).�Кроме�то"о,�она

несет�в�себе�и�смыслов!ю�на"р!з-

�!�сценичес�ой�ремар�и:��омпози-

тор�дает�представление�о�том,��a�

эта� «"р!ппа�народа»�должна� вести

себя�на�сцене.�На�онец,�та�ое�наи-

менование� народа� вносит� опреде-

ленный� оттено�� в� е"о� хара�терис-

ти�!:�все-та�и�«партия» —�это�часть

едино"о�цело"о,�а�«��ч�а»�—�более

самостоятельный�ор"анизм.�Народ,

разбредшийся�по��!ч�ам,�не�энер-

"ичен,� не� «од!шевлен� единою

идеею».�«К!ч�а»��а��часть�народной

толпы� выст!пает� и� в� �онце� сцены.

После�фразы�басов�«Для�че�не�за-

выть»6 след!ет� ремар�а:� «неболь-

шая��!ч�а�народа�!ходит».

Обозначения�«2я��!ч�а»,�«1я��!ч-

�а»�встречаются�и�в�сцене�!�собора

Василия� Блаженно"о7,� причем� не

исправленными�на�«партии».�Отсю-

да�можно�сделать�вывод,�что�изме-

нение� в� определении� произошло

!же�после�создания�Первой��арти-

ны�Четвертой�части.

Любопытно,� что� именно� �а�

«�!ч�и»� �омпозитор� хара�теризо-

вал�народ�в�самом�начале�оперы�(в

�лавире�эти�обозначения�и�ремар-

�и�не�стерты�и�не�исправлены).�По

первоначальном!� замысл!� М!-

сор"с�о"о� занавес� должен� был

подниматься�сраз!�после�сольно-

"о�проведения�темы�вст!пления,�и

�аждая� послед!ющая� вариация,

�аждый� след!ющий� раздел� зна-

меновал� определенн!ю� сценичес-

�!ю� сит!ацию,� появление� новых

"р!пп�персонажей.�Та�,�первая�ва-

риация� сопровождалась� ремар�ой

«входит�небольшая��!ч�а�народа»,

вторая�—�«входит��!ч�а�баб»,�тре-

тья�—�«первые�2��!ч�и�соединяют-

ся».� При� появлении� в� ор�естре

плачевых� се�!ндовых� интонаций

«входят�м!жчины».�В�начале�ново-

"о� раздела� с� новым�м!зы�альным

материалом�происходят�самые�а�-

тивные� события:� «проходят� �� мо-

настырю� бояре,� впереди� Ш!й-

с�ий»,�одновременно�«народ�обра-

з!ет�общ!ю�толп!:�бродит�по�сце-

не,� не�оторые� шепч!тся,� др!"ие

за"лядывают� за� о"рад!� �� монас-

тырс�[ом!]� �рыльц!.� Кланяются

боярам»� —� лишь� здесь� впервые

возни�ают� та�ие� определения� �а�

«народ»,�«общая�толпа»8 (см.�фото

на�с.�34–35).

При�всех�подобных�изменениях

определений,� сообщающих� им

иной�образный�и� сценичес�ий�от-

тено�,� сохраняется� общий� м!зы-

�альный� и� формообраз!ющий

смысл:�«�рестьяне»,�«партии»,�«"о-

лоса»,� «�!ч�и»� —� все� это� обозна-

чение�хора��а��исполнителя.

5�ОР�РНБ�(Отдел�р!�описей�Российс�ой�Национальной�библиоте�и).�Ф.�502.�Ед.�хр.�1.
6�Эта�и�след!ющие�репли�и�приведены�в�том�виде,�в��отором�записаны�М!сор"с�им�в�р!�описном��лавире.
7�ОР�РНБ.�Ф.�502.�Ед.�хр.�23.
8� Там�же.�Ед.�хр.�1.�Л.�2.
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Но� в� р!�описном� �лавире� есть

исправления,� связанные� с� более

"л!бо�ими�изменениями,�с�др!"ими

м!зы�ально-исполнительс�ими� ва-

риантами.� Та�,� исполнительница

фразы� «Ой� лихонь�о!»� в� либретто

!�азана��а��«Баба»,�первоначально

в� �лавире� —� �а�� «Solo»,� а� затем

черными�чернилами�исправлена�на

«3 Бабы».�«Solo»�—�более�традици-

онное� м!зы�альное� обозначение

то"о,�что�дано�в�либретто�(«Баба»).

А�вот�«3�Бабы»�—�это,�помимо�воз-

вращения� �� яр�ом!� определению,

!же� принципиально� новый� испол-

нительс�ий� вариант:� не� соло,� но

еще� не� партия� (это� при� том,� что

те�ст�идет�от�перво"о�лица,�то�есть

�омпозитор!� настоль�о� важен

именно� та�ой� состав�—� нес�оль�о

женщин�—�что�он�идет�ради�не"о�на

сценичес�и-те�стов!ю�!словность).

Особый�интерес�в�системе�пер-

сонажей� представляет� народный

«"ерой»�—�Митюха.�Е"о�нет�в�тра"е-

дии� —� он� создан� �омпозитором.

Одна�о� !� П!ш�ина� есть� персонаж,

являющийся� все"о� лишь� «"олосом

из� народа»,� но� е"о� единственная

репли�а�та��значима,�что�поэт�дает

ем!�более�персональное�определе-

ние� —� «М!жи�� на� амвоне»� (а� не

просто� «первый»,� «второй»� или

«др!"ой»).� Е"о� вы�ри�� «Народ,� на-

род!� в� Кремль!� в� царс�ие� палаты!

Ст!пай!� вязать� Борисова� щен�а!»

явился� имп!льсом� для� а�тивных

действий� всей� толпы:� «Вязать!� То-

пить!�Да�здравств!ет�Димитрий!�Да

"ибнет� род� Бориса� Год!нова!»

(репли�и� «народа»� сопровождают-

ся� ремар�ой� «несется� толпою»).

«М!жи��на�амвоне»�—�свое"о�рода

лидер,� на� призыв� �оторо"о� т!т� же

от�ли�аются� все.� Не� сл!чайно� он

выделен� и� пространственно:� стоит

на�возвышении.

Единственный� лидер� из� народа

появляется� лишь� в� предпоследней

�артине� тра"едии,� не� вошедшей� в

опер!.� Возможно,� М!сор"с�ий� по-

шел� вслед� за� П!ш�иным� в� созда-

нии�подобно"о�"ероя,�в�лючив�Ми-

тюх!�в�число�действ!ющих�лиц�на-

родных�сцен,� а�может�быть�он�по-

явился� параллельно,� независимо

от� «М!жи�а� на� амвоне».� В� любом

сл!чае,�общность�этих�дв!х�образов,

несомненно,� с!ществ!ет.� Разли-

чие,�правда,�тоже�очевидно.�Митю-

ха�—� не� б!нтарь,� он� «информаци-

онный»� лидер:� сообщает� новости,

пытается� отвечать� на� обращенные

именно���нем!�вопросы�людей.

Межд!� тем� в� либретто� первой

�артины,� в� обоих� е"о� вариантах,

персонажа� «Митюха»� нет.� Фразы,

�оторые�впоследствии�б!д!т�е"о�ха-

ра�теризовать,� должны� исполнять

«2-й»,� «нес�оль�о� м!жчин»,� «Кре-

стьянин»,� то� есть� не�ий� челове�

(или�"р!ппа�людей).�В�полном�либ-

ретто�оперы9 в��артине�!�собора�Ва-

силия�Блаженно"о�Митюха��а��пер-

сонаж�!же�прис!тств!ет.�Та���о"да�и

с��а�ой�целью�народный�«"ерой»�по-

явился� в� Первой� �артине� оперы?

Сраз!�ли�он�возни��в�замысле��ар-

тины�«Площадь�перед�собором�Ва-

силия� Блаженно"о»� или� Митюха

стал�единственным�«с�возным»�пер-

сонажем�из�народа�с�именем�в�ре-

з!льтате� трансформации� замысла

�омпозитора?

Обратимся� �� авто"раф!� �лавира

Первой� �артины.� Первая� из� фраз

Митюхи�(«Вона!�по�чем�я�знаю»),��а�

отмечает�Ллойд-Джонс,�переписана

со� строч�и� теноров� на� свободн!ю

стро�!� межд!� фортепианной� пар-

тией�и�хором.�Это�хорошо�видно�по

дв!м�почти� стертым� та�там,� точно

соответств!ющим� местоположе-

нию� фразы� Митюхи.� А� вот� вторая

фраза� («Эй� вы� ведьмы� не� б!ш!й-

те!»),�вопре�и�!тверждению�Ллойд-

Джонса,� переписана� не� с� теноро-

вой,�а�с�басовой�стро�и (при�этом

ее� реальная� высота� сохранена).

Прочитывающийся�последний�сло"

«lo»� в� обозначении� исполнителя

этой�фразы�и�б!�ва�«l»�перед�пер-

вой� репли�ой� позволяют� предпо-

ложить,� что� М!сор"с�ий� предна-

значал� эти� две� фразы� «solo»� пар-

тии� тенора,� а� затем� партии� баса.

Но�в�этом�сл!чае�становится�ясно,

что� они�не�мо�ли� принадлежать

одном�� исполнителю (солист!,

"р!ппе�людей,�партии�хора).

В� о�ончании� �артины� та�же� хо-

рошо� видно,� что� репли�и� Митюхи,

записанные� на� теноровой� стро�е,

исполнялись�др!"им�персонажем�—

обозначение� «Митюха»� является

вторым� слоем,� эта� запись� сделана

по�стертом!�(прочитать�первое�обо-

значение,���сожалению,�не�!дается,

в� либретто� е"о� фразы� исполняет

«2й»).�Возможно,�исполнителей�бы-

ло� нес�оль�о� (над� фразой� «И� со

Донс�ой� и� со� Владимирс�ой»� обо-

значение�стерто�—�оно�не�читается,

но�важно�то,�что�оно�там�было).

На�этот�раз�М!сор"с�ий�не�смо"

переписать� партию� созданно"о� им

позже�Митюхи�на�отдельн!ю�стро�!

(по�причине�ее�отс!тствия),�а�лишь

сделал�на�полях�помет�!:�«Перепи-

сывать�Митюх!�в�басовом��люче»10.

Та�им�образом,�анализ��лавира

выявляет,� что� первоначально� эта

сцена� была� и� зад!мана,� и�реали-

зована�без��частия�Митюхи. По-

явившийся�в��а�ой-то�момент�пер-

сонаж,�явно�выделяющийся�из�тол-

пы,�собрал�репли�и�не�толь�о�раз-

ных�исполнителей,�но�даже�разных

тембров.

В� р!�описном� �лавире� �артины

!� собора� Василия� Блаженно"о� ни-

�а�их� исправлений,� подчисто�� и

стертых� мест� в� обозначениях� реп-

ли��Митюхи� нет� (в� либретто� соот-

ветств!юще"о� раздела� он� та�же

!же� прис!тств!ет).� Но� е"о� м!зы-

�альная�хара�теристи�а,�в�том�чис-

ле� и� тембровая� принадлежность,

еще� не� сформированы:� Митюха

здесь�—�тенор.

В�авто"рафе�этой��артины�в�на-

чале� первой� сцены� роли� персона-

жей�и�отдельных�"р!пп�людей�(пар-

тий)� чет�о� дифференцированы.

Главных�"р!пп�в�народе�—�две:�те,

�то�был�в�соборе�и�явился�свидете-

лем�все"о�происходяще"о�(тенора),

и�те,��то�там�не�был�(басы).�Митю-

ха�—� лидер� первой� из� этих� "р!пп.

Та�ая�дифференциация�подчер�н!-

та�и�"рафичес�и:�весь�диало"�запи-

сан�на�дв!х�нотных�стро�ах�(тенора

и� басы),� без� обособления� партии

Митюхи.�Ни�а�их�вн!тренних�деле-

ний�партий�на�под"р!ппы�в�основ-

ной�части�сцены�первоначально�не

было� (второй� "олос� не�оторых

фраз� записан� позже,� это� хорошо

видно�по�р!�описи).

В� связи� с� этим� возни�ает� одно

предположение.�Оно�не�имеет�дос-

таточно� весомых� до�азательств,

поэтом!� по�а� является� ис�лючи-

тельно� "ипотезой.� Но,� �а�� пред-

ставляется,�именно�в�этом�направ-

лении� развивалась� творчес�ая

мысль��омпозитора.

Возможно,�та��и�было�зад!мано

М!сор"с�им:�вся�сцена,�до�появле-

ния�мальчише��и�Юродиво"о,�была

выстроена��а��диало��дв�х��р�пп

народа (соответственно,� тенора и

басы).� Вс�оре� после� написания

сцены�в�та�ом�виде��омпозитор�ре-

шил�выделить�те�фразы�теноров,�в

�оторых� сообщается� �лючевая� ин-

формация,� причем� выделить� соот-

ношением� solo� —� tutti.� Для� это"о

достаточно�было�на�стро�е�теноро-

вой� партии� отделить� фразы� пред-

пола"аемо"о� лидера� (Митюхи)� от

фраз,� �оторые� исполняют� «Все»

9�Там�же.�Ед.�хр�.26.�В�томи�е,�подаренном�Л.�И.�Шеста�овой,�этой��артины�нет.
10�ОР�РНБ.�Ф.�502.�Ед.�хр.�1.�Л.�11�об.
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(тенора).� Вероятно,� та�о"о� рода

�онтраст� по�азался� М!сор"с�ом!

недостаточным,� и� позже� он� доба-

вил�еще�и�тембровый��онтраст:�ли-

дером� "р!ппы� теноров� становится

бас11.� Это� предположение� объяс-

няет,�почем!�в�р!�описи�сцены�пе-

ред� собором�Василия� Блаженно"о

партия�Митюхи� не� выделена� в� от-

дельн!ю� стро�!� и� связана� с� темб-

ром�тенора.

Выс�азанн!ю� "ипотез!,� возмож-

но,� подтверждает� один� сохранив-

шийся�авто"раф12,�представляющий

вариант�записи�сцены�(до�эпизода�с

Юродивым).�Эт!�р!�опись�отличает,

"лавным� образом,� форма� записи:

партия�Митюхи здесь� записана� на

отдельной�стро�е,�но�представле-

на�все�еще�тембром�тенора.�А�цен-

тир!ется�лидир!ющая�роль�Митюхи:

появление�на�сцене�людей�из�наро-

да�сопровождает�ремар�а�«От�собо-

ра�входит��!ч�а�м!жчин,�—�впереди

Митюха»13.�Авто"раф��а��б!дто�был

создан� с� целью� более� точной� "ра-

фичес�ой�записи�сцены.

Но�если�это�действительно�та�,

то� первоначально� персонажа� Ми-

тюхи�и�в�этой�сцене�не�с�щество-

вало:�он�появился,��о"да��лавирная

запись� сцены� !же� была� "отова,� и

стал� тем� самым� лидером,� сооб-

щающим�всем�важные�вести.�Пол-

ное� либретто,� вероятно,� было

записано�!же�после�создания��ла-

вира,�поэтом!�Митюха�в�нем�и�фи-

"!рир!ет.

Подобный� принцип� �омпозитор

перенес�и�на�народные�сцены�Пер-

вой� �артины� Первой� части,� выде-

лив� ряд� фраз� и� вложив� их� в� !ста

Митюхе,� сделав� е"о� единственным

солистом� из� народа,� тем� самым

более� рельефно� выявив� �онтраст

е"о�фраз� с� хоровыми� (ведь� он� те-

перь� —� не� безымянный� «1й»� или

«2й»,� а� "ерой� с� индивид!альными

чертами�хара�тера).

Ита�,�исходя�из�р!�описи��лави-

ра� (если� выс�азанные� выше� пред-

положения� и� попыт�и� прочесть

стертый� те�ст� верны),� можно� сде-

лать�след!ющие�выводы.

Система� персонажей� сложно"о,

�омпле�сно"о�образа�народа�в�опе-

ре�«Борис�Год!нов»�вначале�(до�ис-

правлений)� была� близ�а� той,� что

!же� заложена� в� тра"едии,� причем

она�была�реализована �омпозито-

ром�в�м�зы�альном�те�сте.

Самый� обобщенный� !ровень�—

весь�народ —�реализован�в�пении

все�о�хора.�«Репли�и»�хора�вопло-

щают� «един!ю� идею»,� общ!ю

мысль,�владеющ!ю�всеми,�они�воз-

вышены�над�бытовым� !ровнем�на-

родных�сцен,�являются�их�смысло-

вой (в� вербальном� те�сте)� и�эмо-

циональной (в� м!зы�альном� во-

площении)� �!льминацией.� Чет�ая,

ясная� мысль� находит� отражение� в

относительно� завершенной� �омпо-

зиции.�К�та�о"о�рода�выс�азывани-

ям� относится� хор� «На� �о"о� ты� нас

по�идаешь»� из� Первой� �артины,

«Хлеба»�из�сцены�!�собора�Василия

Блаженно"о,�хор�славления�из�Вто-

рой��артины.

По� значению� хор� в� опере� соот-

ветств!ет�п!ш�инс�ом!�«�олле�тив-

ном!�"ерою»�«Народ».�Но�в�тра"едии

репли�и� это"о� «персонажа»� явля-

ются� смысловыми� �!льминациями,

подводящими� ито"� определенном!

этап!� развития� сценичес�о"о� дей-

ствия.� К� том!� же,� в� п!ш�инс�ом

«Борисе� Год!нове»� роль� репли�

«народа»�не�о"раничивается�толь�о

обобщающими�фразами:���ним�от-

носятся� и� «!смиряющие»� репли�и,

развитые� М!сор"с�им� в� партии

Пристава.

Более�хара�терный,�индивид!а-

лизированный� !ровень� —� хоровые

партии,� соответств!ющие� опреде-

ленной� "р!ппе� людей.� Каждая� из

них,� �а�� правило,� имеет� свой� об-

ли�,�свое�ф!н�циональное�назначе-

ние�в�стр!�т!ре�сцены.�Это�хорошо

видно�в�за�лючении�Первой��арти-

ны�и�в�сцене�!�собора�Василия�Бла-

женно"о:� одна� "р!ппа� («2я� партия»

в� начале� оперы,� басы� —� в� сцене

перед� собором)� —� спрашивает,

!точняет,�др!"ая�(«1я�партия»�и�те-

нора� соответственно)� —� отвечает,

поясняет.

Вероятно,�анало"ичн!ю�роль�и"-

рали� и� солисты.� Сейчас� сложно

определить� все� репли�и,� предна-

значавшиеся� �омпозитором� для

«solo»,�но,��а��представляется,�М!-

сор"с�ом!� важна� было� не� столь�о

смысловая� разница� фраз,� принад-

лежащих�solo�и�tutti,�с�оль�о�темб-

ровый��онтраст.

Солисты�хора�в�опере�соответст-

в!ют�отдельным�"олосам�из�народа

в�тра"едии:�«Один»,�«Др!"ой»,�«Тре-

тий»,� «Четвертый»,� «Первый»,� «Вто-

рой»,�«Один�из�народа».�Подобные

персонажи� призваны� более� под-

робно� «осветить»� сит!ацию,� "лав-

ным�образом,�посредством�вопро-

сов�и�ответов�на�них� (пояснитель-

ных,� описательных� фраз,� репли�,

разъясняющих� смысл� происходя-

ще"о)� —� то� есть� диало"ов,� пред-

ставляющих� различные� мнения,

передающих�психоло"ичес�ое�дви-

жение�сцены.

В� процессе� работы� над� оперой

М!сор"с�ий,� видимо,� все� больше

стремился�не�толь�о�интонационно,

но�и�темброво�обо"атить�образ�на-

рода,� индивид!ализировать� репли-

�и,� выделить� фразовые� а�центы

разной�силы.�Вследствие�это"о�по-

явились� различные� промеж!точные

!ровни�межд!�хором�tutti,�хоровыми

партиями� и� solo.� Композитор� при-

внес�divisi� партий,� а� та�же� тембро-

вые�ми�сты� (одновременное� зв!ча-

ние�дв!х� партий,� хоровой�партии�и

солиста-Митюхи).

С�др!"ой�стороны,�с�появлени-

ем�Митюхи�—�персонажа�со�своим

хара�тером,� вобравшим� черты

определенно"о� типа� людей�—�ис-

чезла� необходимость� в� безымян-

ных� солистах:� часть� репли�,� при-

надлежащих�им�ранее,�была�пере-

дана�народном!�«"ерою»,�часть�—

хоровым� партиям.�В�м!зы�альной

драмат!р"ии�сцен�сопоставление:

Митюха/хоровая� партия —� ярче,

динамичнее,�рельефнее,�чем�диа-

ло"�нес�оль�их�солистов,�переме-

жающийся�с�хоровыми�репли�ами.

Кроме� то"о,� фразы,� исполненные

солистами,� не� передают� всей

масштабности�события,�не�созда-

ют� ощ!щения� массы,� движения

толпы.

Конечно,� общие� представления

о� том,� что� система� персонажей

в�процессе� создания�оперы�изме-

нялась,�дает�!же�само�сопоставле-

ние�либретто�с��лавиром.�Но�р!�о-

пись� �лавира,� �а�� ни� один� др!"ой

до�!мент,�представляет�этот�про-

цесс в� динами�е,� рас�рывает� ва-

рианты� те�ста,� не� зафи�сирован-

ные�ни�в�либретто,�ни�в�партит!р-

ной� записи,� и� выявляет� п!ть� от

традиционных� драматичес�их

принципов���детальной,�тщательно

прод!манной,� возможной� толь�о

в�оперном�театре�системе�распре-

деления� «"олосов»,� создающей

цельный,�бо"атый�оттен�ами�и�ню-

ансами�образ�народа.

11�Тембр�баса�в�данной��артине�та��же�важен,��а��дополнение���тенор!�Юродиво"о:�в�с!щности,�Митюха�и�Юродивый�—�два�очень�разных,�но

значительных�и�яр�их�персонажа�из�народа.
12�ОР�РНБ.�Ф.�502.�Ед.�хр.�24.�
13�В�полном��лавире�сцены�(без�выделенной�партии�Митюхи)�эта�же�ремар�а�вы"лядит�та�:�«Входит��!ч�а�м!жчин�от�собора»,�что�еще�раз

подтверждает�возможное�отс!тствие�Митюхи�в�первоначальном�варианте�этой��артины.
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Т
ворчество� В.� А.� Гаврилина

обладает�особой�высшей�це-

лостностью.� Оно� обладает

собственной� точ�ой� отсчета,� ра-

�!рсом,�с��оторо"о�в�мно"ообразии

мира� различаются� с�рытые� связи

вещей.

«Ко� вся�ом!� творению� обра-

щался�он�с�именем�брата�и��а�им-

то�дивным,�ни�ом!�др!"ом!�не�до-

ст!пным� образом� мет�о� задевал

вн!треннюю,� сердечн!ю� тайн!

любо"о� творения».� Эти� слова,� с�а-

занные о� Францис�е� Ассизс�ом,

!дивительно�близ�и�с!щности�"ав-

рилинс�о"о� миросозерцания,� осно-

ванно"о� на� вере� в� идеальное� и

незыблемо�пре�расное�в�челове�е

и�жизни�вопре�и�всей�сложности�и

тра"ичности� жизненных� явлений.

Бла"одаря� та�ом!� �ритерию� цен-

ности��омпозитор�пости"ает�самое

заветное,� со�ровенное� и� подлин-

ное� в� человечес�ом� сердце,� схва-

тывает�сложность�мира�в�одновре-

менности�е"о�противоречий,�пред-

стающих� проявлениями� и� след-

ствиями�"л!бинно"о�единства.

Поэти�а� Гаврилина� дале�а� от

прямолинейности.� За� внешним,

наиболее� воспринимаемым�и� оче-

видным� планом� содержания� зача-

ст!ю� таится� не�ий� иной высший

смысл.� Пласти�а� жеста,� жанровая

рельефность,� �он�рети�а� бытовых

деталей,� бо"атых� ассоциациями,

образ!ют�поверхностный слой,��о-

торый,�одна�о,�неразрывно�связан

с�вн�тренним.�К�сожалению,�часто

эта� оболоч�а� содержания� воспри-

нималась��а���онечный�смысл,�что

приводило���непониманию�или�не-

допониманию� с!ти� творчества�Ва-

лерия� Але�сандровича.� Стереотип

о� простоте� и� дост!пности� е"о� м!-

зы�и� противоречит� истинном!,

сложном!,� психоло"ичес�и� мно"о-

мерном!�мир!�"аврилинс�их�образов.

С�одной�стороны,�та�ая�интонаци-

онная� общительность� завоевала

о"ромн!ю� а!диторию� «простых

сл!шателей»,� с� др!"ой� стороны,

она� же� оттол�н!ла� от� себя� «элит-

н!ю»�п!бли�!,�не�прозревш!ю�"л!-

бинный�смысловой�подте�ст.

Во�альный�ци�л�«Вечеро�»�(для

сопрано,� меццо-сопрано� и�форте-

пиано)� вызвал,� пожал!й,� наиболь-

шее� неприятие� в� среде� м!зы�ан-

тов-профессионалов� во� мно"ом

бла"одаря� обращению� �омпозито-

ра���не"ласно�«таб!ированным»�ин-

тонациям� жесто�о"о� романса,� что

�азалось� снижением� х!дожествен-

ной�план�и.�Композитор�раз"лядел

с�рытые�"л!бины�в�этом�самом�эс-

тетичес�и� неоднозначном� жанре

м!зы�ально"о� творчества,� жанре,

от� �оторо"о� зачаст!ю� с� пренебре-

Обреченная�мечта.

Интонационный��онте�ст�во�ально�о�ци�ла

«Вечеро�»�В.�А.�Гаврилина

Ксения�РЯБЕВА

Ksenja RYABEVA

Doomed dream. 
Intonation Context of the vocal cycle ‘Small evening’ by V. A. Gavrilin

В� статье� рассматриваются� не�оторые� особенности

поэти�и� во�ально$о� ци�ла� Гаврилина,� в� �отором� за

внешним,� наиболее� воспринимаемым� очевидным� пла-

ном� содержания� таится� не�ий� иной,� высший� смысл.

Кон�рети�а� бытовых� деталей,� бо$атых� ассоциациями,

образ�ют�поверхностный�слой,�одна�о,�неразрывно�свя-

занный�с�вн�тренним.�Сложный�интонационный��онте�ст

выстраивает�элементы,�часто�противоположные�по�сво-

ем�� исходном�� смысл�,� и� от�рывает� один� из� се�ретов

пронзительной�ис�ренности�м�зы�и�Гаврилина.

The�author�of�the�article�analyzes�some�features�of�poet-

ics�of�the�vocal�cycle�of�Gavrilin�in�which�instead�of�the�exter-

nal,�most�perceived�obvious�plan�of�the�content�is�concealed

a� certain� other,� higher� sense.� The� reality� of� everyday� life’s

details,�enriched�with�associations,�form�external�layer,�how-

ever,� inseparably� linked� with� internal� one.� The� complicated

intonated�context�exposes�the�elements�often�opposite�on�its

initial�sense,�and�opens�one�of�the�secrets�of�a�shrill�sincerity

of�Gavrilin’s�music.
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