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М�зы�альная� семиоти�а� �а�
на��а� имеет� относительно
непродолжительн�ю,� хотя

и� бо�ат�ю� событиями� историю.
Она� с�ладывалась� в� постоянном
�онфли�те�точе��зрения�и�позиций,
знала� �ризисы� и� взлеты� в� своем
развитии.� Впрочем,� напряженный
хара�тер� становления� о�азался
для�самой�м�зы�альной�семиоти�и
необычайно�плодотворным.�Он�по-
стоянно� вс�рывал� новые� на�чные
проблемы,� а� та�же� по-новом�
освещал� �же� с�ществ�ющие� во-
просы.� Чтобы� понять� специфи��
этой�области,� �местно�попытаться
вз�лян�ть�на�ее�общие�п�ти�разви-
тия�в��шедшем�ХХ�ве�е�—�возмож-
но,� та�ой� �рат�ий� обзор� позволит
более�точно�определить�и�ее�даль-
нейшие�перспе�тивы.

*�����*�����*

Предпосыл�и� рождения� м�зы-
�альной�семиоти�и�обнар�живаются
�а�� в� развитии� м�зы�альной� тео-
рии,�та��и�в�на��е�ХХ�ве�а�в�целом.
Прежде� все�о,� это� с�лонность� по-
следней� �� междисциплинарном�
синтез�,�диало���различных,�порой
весьма� несхожих� областей.� Та�,
например,� лин�висти�а� взаимо-
действ�ет� с� психоло�ией,� теорией
информации,� математи�ой,� ис��с-
ствоведение� —� с� �ибернети�ой� и
эстети�ой.� На��а� ХХ� ве�а� в� целом
о�азалась� в� значительной� мере
синтетичной,� вызвав� �� жизни� но-
вые�сферы�знания.

В�м�зы�альной� на��е� этот� син-
тетизм�был�менее�яр�о�выражен�—
слиш�ом� специфичес�им� представ-
лялся� сам� материал� м�зы�ально�о
ис��сства.� Сложившиеся� в� теории
м�зы�и� методы� неред�о� с� тр�дом

доп�с�али�в�свое�пространство�но-
вые�подходы�и�исследовательс�ие
приемы,� вызывавшие� обычно� б�р-
ные�дис��ссии.

Впрочем,�их�использование�бы-
ло� неизбежным.� С� одной� стороны,
само�развитие�м�зы�ально�о�ис��с-
ства� ХХ� ве�а� привело� �� значитель-
ном�� обновлению� системы� м�зы-
�альных� средств,� без�раничном�
раздвижению� зв�чаще�о� простран-
ства.� Требовались� �а�ие-то� новые
вз�ляды,� �оторые�позволили�ли�бы
объяснить�х�дожественные�явления
ХХ�ве�а.�Появление�э�страординар-
ных�приемов,�лом�а�привычных�сте-
реотипов�мышления�—�все�это�на-
стоятельно� требовало� преобразо-
вания� и� на�чно�о� знания,� и� самих
исследовательс�их�позиций.

С� др��ой,� методы� семиоти�и
предоставляли� соблазнительн�ю
возможность� создания� �нивер-
сальной� теории,� свое�о�рода�все-
общей� на�чной� паради�мы.� Вооб-
ще�в�ХХ�ве�е�семиотичес�ие�мето-
ды� обретают� высо�ое� значение
в самых� разных� областях� знания.
Вспомним�о�появлении�семиоти�и
архите�т�ры,� живописи,� �ино,� те-
атра,���льт�ры,�и�т. д.�Ка��отмеча-
ет� Е. Росинс�ая,� «семиотичес�ие
идеи� формировались� в� рам�ах
мно�их� на��,� пос�оль��� они� были
связаны� с� попыт�ами� обосновать
зна�ов�ю�природ��мышления»� [9].
А еще� раньше� один� из� основате-
лей� семиоти�и,� Ч. Моррис,� писал:
«человечес�ая�цивилизация�невоз-
можна�без�зна�ов�и�зна�овых�сис-
тем,� человечес�ий� раз�м� неотде-
лим�от�ф�н�ционирования�зна�ов�—
а� возможно,� и� вообще� интелле�т
след�ет� отождествить� именно
с� ф�н�ционированием� зна�ов»
[19,�p.�1].

Для���манитарной�на��и�это�тя-
�отение� �� �ниверсализм�� было
особенно� важным� —� �же� в� сил�
самой� ее� плюралистичной� приро-
ды,� неизбежно� предпола�авшей
сос�ществование� различных� точе�
зрения1.� Кроме� то�о,� развитие
семиоти�и� м�зы�и� отчасти� стим�-
лировалось� тенденцией� использо-
вания�точных�(в�том�числе�—�мате-
матичес�их)� методов� в� м�зы�озна-
нии. Именно� семиоти�а� мо�ла� бы
позволить�обрести���манитарным
на��ам� (и� м�зы�альной� теории
в перв�ю� очередь)� значительн�ю
степень� точности� и� понятийной
стро�ости,�обретения�едино�о��он-
цепционно�о�ф�ндамента.

*�����*�����*

Развитие семиоти�и� м�зы�и
о�азалось� весьма� насыщенным� и
одновременно� драматичным.� Ее
исто�и� можно� найти� в� работах
мно�их�авторов,�не�пользовавших-
ся� самим� понятием� «семиоти�а»,
но�по� с�ществ�� �оворивших�имен-
но�о�ней.�Здесь�достаточно�вспом-
нить� о� �онцепции� м�зы�ально�о
символа� А. Шерин�а,� теории� сим-
вола� в� м�зы�е� Д. Липмана� [18],
Г. Епперсона� [17].� Собственно� же
м�зы�альная� семиоти�а� особенно
а�тивно�стала�развиваться�в�зар�-
бежной� м�зы�альной� на��е� в
1960–1970-х� �одах;� среди� наибо-
лее� известных� работ� достаточно
вспомнить� исследования� Й. Йира-
не�а,� Б. Неттля,� Н. Рюве,� Ж. Нат-
тье,� Дж. Стефани,� В. Карб�зиц�о-
�о,�и�мно�их�др��их��ченых.�Об�а�-
тивном� и� пристальном� интересе
�ченых�разных� стран� свидетельст-
в�ет��а��обилие�работ,�та��и�ор�ани-
зация� �он�рессов� и� симпози�мов2,
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а�та�же�ре��лярное��частие�в�перио-
дичес�их� изданиях,� например:
Semiotica�(Journal�of�the�international
association�for�semiotic�studies).

В� отечественной� на��е� �� исто-
�ов� м�зы�альной� семиоти�и� стоял
М. Арановс�ий� (напомним,� что� до
не�о� еще� Б. Асафьев� выдвин�л
идею�о�создании�м�зы�альной�се-
манти�и� �а�� на��и).� Е�о� работы
рас�рывают� сложный� и� порой� м�-
чительный�поис��ф�ндаментальных
оснований� этой� области.� В� даль-
нейшем� ее� развитие� вызвало
всплес��интереса���мно�их��ченых,
одновременно� он� сопровождался
напряженными�и�дол�о�не�затихав-
шими�спорами.�О�них,�в�частности,
напоминает�дис��ссия,�разверн�в-
шаяся� на� страницах� «Советс�ой
м�зы�и»�в�1970–1980��одах.�Среди
первых��частни�ов�м�зы�ально-се-
миотичес�о�о� сюжета� о�азались
�ченые,� имеющие� принципиально
разные�позиции�и�сам�стиль�мыш-
ления� —� Г. Орлов,� Ю. Кон,� В. Ме-
д�шевс�ий,� С. Мальцев.� Хара�тер-
ным�стал�интерес���семиоти�е�м�-
зы�и�и� со� стороны�фоль�лористов
(В. Гошовс�ий,� И. Земцовс�ий),� а
та�же� филоло�ов� и� лин�вистов
(Б. Гаспаров,� М. Лан�лебен)3. Весь
этот�этап�развития�семиоти�и�м�зы-
�и� хара�териз�ет� �а�� а�тивный� по-
ис�,�та��и�плюралистичность�и�про-
тиворечивость� позиций.� Пытаясь
определить� исходные� понятия,� ав-
торы�ино�да�приходили���подчас�па-
радо�сальным�выводам4.

Обзор� мно�ообразных� позиций
�ченых�не�входит�в�с�ромные�зада-
чи�этой�работы,�хотя�мо��бы�сам�по
себе�о�азаться��райне�по�азатель-
ным5.� Здесь� же� след�ет� с�азать,
прежде�все�о,�о�том,�что�исходные
основания� этих� позиций� о�азыва-
ются�относительно�едиными�и�об-
раз�ют� �а�� миним�м� две� линии.
С одной� стороны,� это� рассмотре-
ние� в� �ачестве� исходной� модели
зна�а�вербально�о�язы�а�со�всеми
е�о�атриб�тами:�

1)� повторяемостью в� разных
те�стах;�

2)� относительно стабильным

значением, а�та�же:�
3)� �стойчивостью� внешней�фор-

мы (работы�И. Вол�овой,�Л. Шайм�-
хаметовой,� О. Ни�итен�о,� Б. Гаспа-

рова).� С� др��ой� —� использование
в �ачестве�модели�известной� пир-
совс�ой� триады� и�он-инде�с-сим-
вол,� имеющей� предельно� общий� и
�ниверсальный� смысл� (В. К��ер,
В. Мед�шевс�ий,�Л. Мазель,�А. Сохор,
С. Раппопорт,� С. Мальцев,� В. Холо-
пова,� Л. А�опян,� В. Карб�зиц�ий,
Д. Лидов,�и�др��ие).

Обращение���вербальном��зна-
��� �а�� исходной�модели�для� пост-
роения� м�зы�ально-семиотичес-
�ой�системы�можно�встретить�в�ра-
ботах� разных� авторов.� Например,
Л. Шайм�хаметова�под�зна�ом по-
нимает� инвариантн�ю� и� относи-
тельно�стабильн�ю�единиц��те�ста,
обладающ�ю��стойчивым�значени-
ем:� «зна� —� материально-идеаль-
ная� стереотипная� единица� х�до-
жественно�о� те�ста,� обладающая
свойством�инварианта�и�способнос-
тью� рождать� аде�ватные� зв��овой
форме�образы-представления»� [13,
с. 104];� «...� репрезентир�ющие� �а-
чества� зна�а,� обеспечивающие� е�о
�знаваемость,� проявляются� в� фор-
м�льности,��стойчивости�стр��т�ры,
а� та�же� в� способности� сохранять
постоянн�ю� связь� межд�� зна�ом,
значением� и� рождаемым� с� е�о� по-
мощью�смыслом»�[13,�с.�100].

Определяя� язы�� �а�� систем�
зна�ов� с� �стойчивыми� значениями
и� отмечая,� что� м�зы�альный� язы�
отличается� от� множества� др��их
язы�ов,� прежде� все�о� тем,� что� не
имеет� �отово�о� и� постоянно�о� на-
бора� «значащих� единиц»,� автор
считает,� что� зна�овые� ф�н�ции
наиболее� явно� выражаются� в� м�-
зы�альной� теме.� Кон�ретные� во-
площения�зна�а�в�теме�—�ми"рир�-
ющие� интонационные�форм�лы —
повторяющиеся� в� разных� те�стах
интонации,� имеющие� �стойчивые
значения� и� относительно� стабиль-
н�ю�зв��ов�ю�форм�.

Использование� пирсовс�ой� ти-
поло�ии�зна�ов�та�же�стало�доста-
точно��стойчивой�тенденцией�в�м�-
зы�ально-семиотичес�ой� теории.
Та�,�В. Мед�шевс�ий�писал� о� том,
что� м�зы�альный� язы�� состоит� из
системы� выразительных� средств
(значимых� единиц,� зна�ов)� и� сис-
темы� �раммати�� [6,� с. 10].� При
определении� м�зы�ально�о� сред-
ства��а��зна�а,�по�мнению�автора,

след�ет��читывать�два��словия:�во-
первых,�зна��должен�иметь�отличи-
тельные� призна�и,� позволяющие
вычленить� е�о� из� �онте�ста,� во-
вторых,� он� должен� представлять
нечто,� находящееся� за� е�о� преде-
лами.� Следовательно,� «м�зы�аль-
ный� зна� можно� определить� �а�
специфичес�им� образом� оформ-
ленное� материальное� а��стичес-
�ое� образование,� выполняющее� в
м�зы�е� след�ющие�ф�н�ции� (одн�
из�них�или�все�вместе):�проб�жде-
ние�представлений и мыслей�о�яв-
лениях� мира,� выражение� эмоцио-
нально-оценочно"о� отношения,
воздействие� на� механизмы� вос-
приятия,� ��азание�на� связь� с� др�-
"ими�зна�ами» [6,�с.�10].

Обращаясь���проблеме��ласси-
фи�ации� зна�ов,� В. Мед�шевс�ий
разделил�их�(по��ритерию�их�мате-
риально-�онстр��тивных� свойств)
на� аналитичес�ие� и� син�ретичес-
�ие.� Первые� вырастают� на� основе
м�зы�альных� �раммати��—�норм�и
правил� связывания� зв��овых� эле-
ментов� —� и� потом�� �а�� правило
связаны�с��а�ой-то�одной�плос�ос-
тью� м�зы�альных� средств� (толь�о
с �армонией,�ритмом,�и�т. д.);�вто-
рые�—�зна�и-интонации,�охватыва-
ющие� все� стороны� выразительных
средств.

В�целом,�обе�тенденции�о�аза-
лись� �райне� �стойчивыми,� и� их
можно� проследить� в� работах�мно-
�их� авторов.� Различия� за�лючают-
ся,� прежде� все�о,� в� �он�ретном
приложении� этих� дв�х� моделей� �
м�зы�альном�� ис��сств�.� Напри-
мер,� �а�ие повторяющиеся� эле-
менты�м�зы�и�можно� считать� зна-
�ами,� что след�ет� понимать� под
значением�—� эти� проблемы� неиз-
бежно� возни�али� при� использова-
нии� вербальной� зна�овой� модели.
Ка� именно� воплощается� и�они-
чес�ая�или�символичес�ая�природа
зна�а� в�м�зы�е,� �а�ие� именно па-
раметры� ей� соответств�ют� —� эти
вопросы� та�же� объясняют� боль-
шинство� различий� в� �онцепциях.
Универсализм�триады�Пирса�вызы-
вал�тр�дно�преодолимый�соблазн�—
приложить�ее�по�отношению���м�-
зы�е�любой�ценой.�Явные�же�сход-
ства� м�зы�и� со� словесным� язы�ом
неред�о�заслоняли�и�принципиальные

3�В�ряде�сл�чаев�их�привле�ала�возможность�формализованно�о�описания�м�зы�ально�о�язы�а,�инспирированная�воздействием�теории�порож-
дающих��раммати��Н. Хомс�о�о.�В�более�широ�ом�плане�эта�попыт�а�восходит���идее�обоснования�общей�природы�различных�язы�ов.

4�Та�ово,�например,�предложенное�М.�Арановс�им�определение�м�зы�и��а��незна�овой�семиотичес�ой�системы�(в�свете�более�поздних�работ
автора�можно�предположить,�что�в�действительности�имелось�в�вид��выражение�«м�зы�а��а��незна�овая�язы�овая�система»�—�см.:�[1]).�Др��ой�при-
мер,�относящийся���более�позднем��этап��развития�м�зы�альной�семиоти�и�—�вывод�М.�Бонфельда�о�том,�что�м�зы�а�—�это�речь,�опосредованная
не�зна�ами,�а�с�бзна�ами�[2].

5�См.�об�этом�подробнее:�[11;�1;�7;�3].�Крат�ий,�но�содержательный�анализ�не�оторых�направлений�м�зы�альной�семиоти�и�можно�найти�в�ста-
тье�Е.�Тарасти�[22].�См.�та�же�обзорные�работы�Я.�Д�бравовой�[16],�Д.�Осмонд-Смита�[20].
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отличия межд�� ними,� о� чем� б�дет
с�азано�ниже.

При� этом� не�оторых� �ченых� се-
миоти�а� привле�ала� при� решении
частных,� или� отнюдь� несемиотиче-
с�их� проблем,� но� в� большинстве
своем� их� все� же� волновала� семи-
оти�а�м�зы�и��а��не�ая�целостная,
"лобальная область,�соединяющая
в себе� разные� направления� на��и
о м�зы�и.�В�частности,���семиоти-
�е� обращались� авторы,� пытаясь
построить�теорию�выразительнос-
ти� в� м�зы�е� (Л. Мазель,� В. Мед�-
шевс�ий),� или� теорию� м�зы�аль-
ной� эстети�и,� взаимосвязанн�ю
с ними� �онцепцию� м�зы�ально�о
язы�а,�и�т. д.

Вообще� о� том,� что� семиоти�а
м�зы�и�до�сих�пор�не�теряет�своей
а�т�альности� до� сих� пор,� свиде-
тельств�ют� постепенно� с�ладыва-
ющиеся� целые� исследовательс�ие
направления,� �же� имеющие� свои
традиции.� В� отечественной� на��е
это,�перв�ю�очередь�—�Л. Шайм�-
хаметова� (Уфа� —� направление
исследования�м�зы�альной�семан-
ти�и),�В. Холопова�(Мос�ва�—�раз-
витие� идей� Пирса� в� м�зы�альной
семиоти�е).� Бла�одаря� энер�ичным
�силиям�Е. Тарасти�и�е�о��чени�ов
нес�оль�о� десятилетий� а�тивно
развивается� финс�ая� семиотичес-
�ая�ш�ола6.�Семиоти�а�м�зы�и�а�-
тивно��онта�тир�ет�с�психоло�ией,
лин�висти�ой,� философией� В� це-
лом�же,�в�последнее�время�замет-
ным� о�азывается� �а�� появление
новых�аналитичес�их�аспе�тов,�та�
и� тя�отение� �� не�оем�� единств�
позиций,� исходных� положений.
Проходящие� �онференции� по� м�-
зы�альной� семиоти�е7 на�лядно
�оворят�не�толь�о�об�обилии�нере-
шенных�вопросов,�но�и�о�стремле-
нии�обрести�взаимопонимание.

*�����*�����*

Если�пытаться�выделить�наибо-
лее� общие� направления,� сложив-
шиеся� в� м�зы�альной� семиоти�е,
то� они� распола�аются� в� дв�х� на-
правлениях.�Во-первых,�это�обще-
теоретичес�ие вопросы,� естест-
венным� образом� занимающие
центральное� положение.� Во-вто-
рых� —� проблемы,� обращенные

� из�чению�творчества��он�ретных
�омпозиторов�и�произведений.

Общетеоретичес�ие� вопросы
сами�по�себе��р�ппир�ются�в�дв�х
плос�остях.�Та�,�с�щественное�по-
ложение� в� работах� занимает�мор-
фоло"ичес�ий аспе�т,� связанный
с решением� дв�х� проблем� —
определение� �а�� самой� с�щности
м�зы�ально�о� зна�а,� та�� и� м�зы-
�ально�о�язы�а��а��целостной,�вза-
имосвязанной�системы�зна�ов.�Не-
тр�дно� понять,� что� именно� семи-
оти�а� мо�ла� бы� превратить� само
определение� «м�зы�альный� язы�»
из� метафоричес�о�о� понятия
в стро�о� на�чное.� Одна�о� до� сих
пор��онцепция�м�зы�ально�о�язы�а
остается� одной� из� наиболее� про-
тиворечивых� и� тр�дноразреши-
мых в теории�м�зы�и.�О�причинах,
объясняющих� это� обстоятельство,
мы� с�ажем� ч�ть� позже.� Здесь� же
отметим,� что,� даже�давая� опреде-
ление� понятию� «м�зы�альный
зна�»,� до� сих� пор� неразрешимой
о�азывается� вопрос� о� том,�что�же
именно создает� систем�� зна�ов
в м�зы�е,��а��реализ�ется�превра-
щение�этих�базовых�единиц�в�еди-
н�ю� и� целостн�ю� порождающ�ю
модель.� Иными� словами� �оворя,
нельзя�объяснить,� �а�им�образом
система� зна�ов� в� м�зы�е� перехо-
дит� из� �ровня язы�а� на� �ровень
речи.

С� морфоло�ичес�им� аспе�том
опосредованно�связаны�и�два�др�-
�их�—�философс�о-эстетичес�ий и
��льт�роло"ичес�ий8.�Ставя�ф�нда-
ментальный� вопрос� о� сходстве� и
различиях� разных� семиотичес�их
систем,� они� поворачивают� е�о
в др���ю�плос�ость�—�а�именно,�ис-
следование�положения�м�зы�и�в ря-
д�� др��их� семиотичес�их� систем,
сходств�межд��ними�и�различий,�на-
�онец� —� ф�н�ционирования� семи-
отичес�ой�системы�м�зы�и�в�целос-
тном�пространстве���льт�ры.

Втор�ю�плос�ость�образ�ют�ас-
пе�ты,�отображающие�три�ма�ист-
ральных�направления�семиоти�и�—
семантичес�ий,� синта�сичес�ий� и
пра�матичес�ий.� В� соответствии
с ними� рассматриваются� пробле-
мы�значения,�взаимодействия�зна-
чащих�единиц,�а�та�же�их�ф�н�цио-
нирования� в� процессе� �омм�ни�а-

ции.� Здесь� след�ет� подчер�н�ть,
что� все� три� аспе�та� в� работах� не-
ред�о� рассматриваются� изолиро-
ванно,� в� ито�е� выходя� за� пределы
собственно� семиоти�и.� Та�,� пост-
роение�моделей��омм�ни�ации�м�-
зы�ально�о� ис��сства� обретает
�райне�широ�ое�преломление,�со-
при�асаясь�с�теорий�жанра�и�пси-
холо�ией�восприятия�в�целом.�М�-
зы�альная� семанти�а� из�чается
порой� �а�� совершенно� самостоя-
тельная� область,� имеющая�мно�о-
значный�спе�тр�воплощений�и�ста-
новящаяся� синонимом� словосоче-
тания� «содержательный� аспе�т
м�зы�и»�(та�,�исслед�ется семанти-
�а� тональностей,� жанров,� м�зы-
�альных�форм�и�т. д.).

Основные� сложности,� связан-
ные� с� развитием�м�зы�альной� се-
миоти�и,� связаны� со� след�ющими
обстоятельствами.� В� перв�ю� оче-
редь,�дале�о�не�все�да��читывает-
ся� �л�бо�о� специфичес�ое� разли-
чие�межд��м�зы�ой� и� др��ими� х�-
дожественными� язы�ами.� Авер-
бальность� м�зы�и,� принципиально
отличная�от�понятийно�о�содержа-
ния�словесно�о�язы�а,�сама��онти-
н�альность� и� слитность� м�зы�аль-
но�о�выс�азывания,�об�словленная
е�о�интонационной�природой,�о�а-
зываются� мощной� пре�радой
на п�ти� построения� м�зы�альной
семиоти�и.

Вопре�и� этом�,� тенденция
сравнения� м�зы�и� с� вербальным

язы�ом в� семиотичес�ом� аспе�те
о�азывается� необычайно� �стойчи-
вой.� Здесь� след�ет� вспомнить
о том,� что� вообще�представление
о �лавенстве� словесно�о� язы�а,
выст�пающе�о� в� �ачестве� модели
по� отношению� �� др��им� зна�овым
системам,�о�азалось�для�семиоти-
�и� центральным.� Та�,� Р. Я�обсон
писал,� что� «...язы�� является� цент-
ральной� и� самой� важной� из� всех
семиотичес�их� систем.� <...> Отно-
шения� межд�� вербальной� систе-
мой� и� др��ими� зна�овыми� систе-
мами� мо��т� сл�жить� отправным
п�н�том� �лассифи�ации� зна�овых
систем»� [14,�с.�372];�А. Греймас�и
Ж. К�ртье�в�своем�объяснительном
словаре� по� семиоти�е� отметили:
«...�нельзя��п�с�ать�из�вид�,�что
��исто�а�семиотичес�их�изыс�аний

6�Работы�широ�о�представлены�в�серии�Acta�Semiotica�Fennica�—�первый�вып�с��появился�более�пятнадцати�лет�назад,�в�настоящее�время�их
с�ществ�ет��же�26.�В�серии�представлены��а��за�онченные�исследования,�та��и�материалы�межд�народных��он�рессов,�еже�одно�проходящих�ле-
том�в�Иматре.�Впечатляет�разнообразие�аспе�тов,�рассматриваемых�авторами�—�вплоть�до�«м�зы�альной�зоосемиоти�и»�(!).

7� Осенью� 2006� �ода� в� Риме� состоялся� Девятый� межд�народный� �он�ресс� по� м�зы�альном�� означению� (International� Congress� on� Musical
Signification�—�см.�о�нем�[12]).�Кроме�то�о,�это��онференция�«М�зы�альная�семиоти�а:�перспе�тивы�и�п�ти�развития».�Межд�народная�на�чная��он-
ференция,�Астрахань,�Астраханс�ая��ос�дарственная��онсерватория,�16–17�ноября�2006��ода.�Семиотичес�ие�вопросы�та�же�широ�о�дис��тир�ют-
ся�в�Петрозаводс�е�(Междисциплинарные�семинары,�проходящие�с�1998��ода),�и�в�Мос�ве�на��онференциях�«Семанти�а�м�зы�ально�о�язы�а»�(РАМ
имени�Гнесиных,�с�2002��ода).

8�Работы�М.�Ка�ана�[4],�С.�Раппопорта�[8].
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стоит� лин�висти�а,� что� естествен-
ный� язы�� не� толь�о� определяется
�а��одна�из�семиоти��(или�один�из
язы�ов),� но� и� лин�висти�а� прини-
мается�—�в�явном�или�неявном�ви-
де�—�за�модель,�по��оторой�мо��т
и� должны� строиться� др��ие� семи-
оти�и»�(цит.�по�[10,�с.�491]).

В� ито�е,� применение� семиоти-
чес�их�определений�в�та�ой,�«вер-
бальноцентристс�ой»� версии� неиз-
бежно�приводит���тр�дноразрешимым
проблемам.� Во-первых,� м�зы�аль-
ная� семанти�а,� имея� абсолютно
внепонятийный� хара�тер� о�азыва-
ется� несводимой� �� вербальной
семанти�е.� В� рез�льтате� вопрос
значения� семиотичес�их� единиц
о�азывается�от�рытым.�Во-вторых,
природа� м�зы�ально�о� ис��сства,
жив�ще�о�в�непосредственном�а�-
те�зв�чания,�вариативна,�не�подда-
ется� дис�ретизации� �а�� целое.
Точнее� �оворя,� расчленению� под-
даются� отдельные планы� (вроде
«мотив� –� фраза� –� предложение� –
период»).� Значение� же� изолиро-
ванных�единиц�имеет�фи�сирован-
ный,� «точечный»� хара�тер� и� пре-
вращается�в�абстра�цию.�Их�вопло-
щение� в� реально� с�ществ�ющий,
живой� смысл� цело�о� о�азывается
необъяснимой�за�ад�ой.

Сама� семиотичес�ая� дис�рети-
зация� м�зы�и� представляет� от-
дельн�ю� проблем�.� Мно"омер-

ность м�зы�альной� т�ани,� с�щест-
вование� множества� ор�аниз�ющих
ее� �раммати�� (лад,� с�лад,� синта�-
сис,� метроритм),� значимость� всех
�омпонентов� в� воплощении� инто-
нации�(вплоть�до�тембровых�и�ди-
намичес�их� оттен�ов,� темпа)� при-
водит���том�,�что�выделение�м�зы-
�альных� зна�ов� �а�� дис�ретных
единиц�стал�ивается�с�массой�ма-
лоприятных�проблем.

На�онец,� �а�� �же�было� с�азано
выше,�множество�сложностей�свя-
зано�с�синта�матичес�им�аспе�том
м�зы�альной� семиоти�и.� Взаимо-
действие�значащих�единиц�на�син-
та�сичес�ом� �ровне,� превращение
их� значений� в� целостный� смысл� в
язы�ах�дис�ретно�о�типа�(вербаль-
ном,� язы�е� ис��сственно�о� интел-
ле�та)�та�же�несопоставимо�с�тем,
что�происходит�в�м�зы�альном�ис-
��сстве.

Еще�одна�сложность�за�лючает-
ся�в�том,�что�при�построении�м�зы-
�альной� семиоти�и� неред�о� сме-
шиваются� разные� �ате�ориальные
�ровни,�ло�ичес�ие�аспе�ты.�В�ре-
з�льтате� в� разряд� семиотичес�ой
системы� м�зы�и� одновременно
мо��т� попасть� �омпозиционные

схемы,�жанровые�модели,�мелоди-
чес�ие� форм�лы,� и� т. д.� Понятно,
что� сами� по� себе� они� образ�ют
абсолютно� различные� х�дожест-
венные� планы.� Та�,� в� области
словесно�о�творчества�вряд�ли�пра-
вомерно сводить� вместе� �омпози-
ционн�ю� ор�анизацию� те�ста� и
собственно�язы���а��материал вы-
с�азывания.�Подобное�смешение
аспе�тов�в�м�зы�альной�семиоти�е
может� лишь� �силить� п�таниц�
в определении� исходных� понятий
и� форм�лирово�.� Представляется,
что� в� м�зы�альной� семиоти�е� не-
обходимо� чет�о� раз�раничивать
�ровни� проявления� зна�овых
свойств�—�в�соответствии�с�мно�о-
мерностью�самой�ор�анизации�м�-
зы�ально�о�те�ста.

*�����*�����*

В�за�лючении�след�ет�с�азать�о
том,� что� проблемы� в� построении
м�зы�альной� семиоти�и,� с�дя
по всем�,� возни�ают�по�дв�м�при-
чинам.�Во-первых,�семиоти�а�тра�-
товалась��а��система�имманентно,
изначально прис�щая�м�зы�ально-
м�� ис��сств�.� Ее� за�оны� рассмат-
ривались� �а�� тотальные,� подчиня-
ющие� себе� все� �оординаты� м�зы-
�ально�о� выс�азывания.�Во-вторых,
сама� семиоти�а� изначально� пред-
ла�ала� �же� сложившийся� аппарат.
Ученые�по�с�ти�дела�должны�были
оперировать� �отовой� паради�мой,
в� �оторой� мало� что� можно� изме-
нить.� Эвристичес�ие� возможности
семиоти�и� в� рез�льтате� о�азыва-
лись� сильно� о�раниченными.� С�-
ществ�ет�модель,�задача�в�том,��а�
найти� соответствие� ей� в� м�зы�е.
Приложение� этой� модели� мо�ло
ос�ществляться�чисто�механичес�и�—
если� a� priori� предпола�алось,� что
она� �ниверсальна� для� всех� сл�ча-
ев.� Семиотичес�ие� модели� та�же
мо�ли� использоваться� достаточно
�иб�о,�и�в�этом�сл�чае�было�необ-
ходимо�найти�аде�ватное�соответ-
ствие� межд�� ними� и� самой� имма-
нентной� природой� м�зы�и� �а�� х�-
дожественно"о язы�а.

Последнее� обстоятельство� ��а-
зывает�и�возможные�п�ти�преодо-
ления� противоречий.� В� перв�ю
очередь,� это� сравнение� м�зы�и
именно�с�х�дожественными�язы�а-
ми,� имеющими� свои� особенности
ор�анизации�и�ф�н�ционирования.
Межд��ними�и�нех�дожественными
язы�ами�с�ществ�ют�принципиаль-
ные�отличия,�и�норирование� �ото-
рых�неизбежно�приводило,�и�б�дет
приводить� �� неразрешимым�проб-

лемам.�Кроме�то�о,�не�след�ет�за-
бывать� о� том,� что� понятия� «семи-
отичес�ая�система»�и�«язы�»�дале-
�о�не�тождественны.�Очевидно,�что
первое� является� более� широ�им,
чем�второе.

Вообще� из�чение� м�зы�и� �а�
вида�язы�а�след�ет�рассматривать
�а��отдельн�ю�область,�несомнен-
но,� взаимосвязанн�ю� с� семиоти-
�ой,�но�не�сводим�ю�толь�о���ней.
Поэтом��определение�в�м�зы�е�се-
миотичес�их�свойств�вовсе�не�сле-
д�ет� тра�товать� �а�� неизбежн�ю
�онстатацию� ее� язы�овой� приро-
ды.�С�дя�по�всем�,�семиотичес�ие
за�оны�мо��т�и�не�иметь�тотальной
власти� в� пространстве� х�дожест-
венной� �омм�ни�ации.� Ка�� это� ни
парадо�сально,� но,� от�азав� семи-
оти�е� в� полном� �ниверсализме� и
всеохватности,� возможно,� �дастся
вс�рыть�ее�новые�объяснительные
возможности.

В�связи�с�этим��местно���азать
на� две� области,� в� �оторых� приме-
нение� семиотичес�их� методов
представляется�наиболее�перспе�-
тивным:

1)� сит�ации,� в� �оторых� �омпо-
зиторы�использ�ют�специфичес�ие
приемы�ор�анизации�те�ста,�пред-
пола�ающие� вторичн�ю� �порядо-
ченность� в� е�о� строении.� В� част-
ности,� это� использование� цитат,
различных�форм�межте�стовых�пе-
ресечений.� Вообще� проблема
межте�стовых� взаимосвязей� в� м�-
зы�е� сама� по� себе� апеллир�ет
именно���семиоти�е.

2)� сит�ации,�связанные�с�взаи-
модействием�м�зы�и� и� др��их� ис-
��сств.� Конта�т� слова� и� м�зы�и,
например,�может� привести� �� рож-
дению� семиотичес�их� по� своей
природе�элементов,�имеющих�раз-
личные�воплощения,�но�единых�по
природе.� Риторичес�ие� обороты
эпохи�баро��о,�оперные�лейтмоти-
вы,�тематизм�про�раммных�произ-
ведений� имеют� сходные� механиз-
мы�образования�и�ф�н�ционирова-
ния.�Объяснение�их�семиотичес�ой
природы� позволит� по-новом�
вз�лян�ть�и�на�сам��проблем��диа-
ло�а� разных� х�дожественных� язы-
�ов,�ор�аниз�ющих�принципов,�ле-
жащих�в�их�основе.

Здесь� не� ставилась� цель� де-
тально�о� разбора� с�ществ�ющих
м�зы�ально-семиотичес�их� �он-
цепций.� Задача� этой� работы� за-
�лючалась�в�др��ом�—�представить
общее� состояние� данной� на�чной
области.� Ка�� видно,� е�о� можно
охара�теризовать� та�:� «поис�� ис-
ходной�паради�мы».�С�орее�все�о,
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Любой�зритель,�стол�н�вший-
ся� с� «Саломеей»,�м�новенно
понимает,�что�он�попал�в�п�-

�ающе� дис�армоничное,� но� поэти-
чес�и�изыс�анное�завораживающее
пространство.� Все� эти� ощ�щения
возни�ают� бла�одаря� параллель-
ном��сос�ществованию�множества
эмоций,� ч�вств,� впечатлений,
представлений,�понятий,�смыслов,
�оторые� часто� �онтрастны� др��
др���.� В� «Саломее»� по�азаны� од-
новременно� �расота� и� непри�ляд-
ность,�святость�и�порочность,�вос-
тор��и�отвращение,�любовь�и�нена-

висть.�Особ�ю�же�роль�в�создании
та�о�о�мно�ослойно�о� содержания
и�рают�символы,�наполняющие�со-
бой�весь�х�дожественный�те�ст.�Из
множества� их� значений� возни�ает
дополнительный� пласт� тончайших
смысловых� переплетений,� подоб-
ных�сети�нервных� о�ончаний� чело-
вечес�о�о� тела,� отвечающих� на
�аждое�при�основение.

Наверное,� вполне� за�ономер-
ным�является�то,�что�большинство
символов� принадлежит� образ�
и�дейс�ой�принцессы,�именем��о-
торой� названы� �а�� пьеса� Ос�ара

Уайльда,�та��и�написанная�на�поч-
ти� полностью� сохраненный� те�ст
опера� Рихарда�Штра�са.� Но� и� об-
раз�проро�а�Ио�анаана,����отором�
Саломея� испытывает� разр�шаю-
щ�ю�страсть,�та�же�расширен�сим-
волами,�хотя,��азалось�бы,�фи��ра
Иоанна� Крестителя� —� одно�о� из
самых� почитаемых� христианс�их
святых�—�ни�в��а�их�смысловых�до-
полнениях�не�н�ждается.�Символы,
относящиеся���этом��действ�юще-
м�� лиц�,� вызывают� особый� инте-
рес,�пос�оль���не� толь�о��силива-
ют� сам� образ,� но� и� по�азывают

ее построение�должно�быть�связано
с�пересмотром�самих�исходных�по-
зиций� семиоти�и�м�зы�и.�Сложный

п�ть� противоречий� и� плюрализма
должен�привести�не���ради�альном�
от�аз��от��же�дости�н�то�о,�но���е�о

�иб�ом�� переосмыслению,� �оторое
позволит�семиоти�е�м�зы�и�обрес-
ти�сложившиеся�очертания.
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Christian symbols in Salomé by Oscar Wilde and Richard Strauss

Христианс�ие�символы�в�«Саломее»

Ос�ара�Уайльда�—�Рихарда�Штра�са

Елизавета�МАТРОСОВА

Статья� посвящена� анализ�� образа� Ио�анаана.� В� ней

рассмотрены� символы,� дающие� дополнительный� смысл

этом��образ�.�Бла"одаря�выбор��та�о"о�ра��рса�становится

возможным�обнар�жить�в�«Саломее»�Уайльда-Штра�са�"ра-

ни,�объединяющие�это�произведение�с�христианс�ой���ль-

т�рой.

Article�is�devoted�the�analysis�of�Iochanaan’s�image.�In�it�the

symbols�giving�additional�sense�to�this�image�are�subject�to�con-

sideration.�Thanks�to�a�choice�of�such�foreshortening�begins�pos-

sible�to�find�out�in�‘Salomé’�by�Oscar�Wilde�and�Richard�Strauss

the�sides�uniting�this�product�with�Christian�culture.
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