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П
исать� 	� памятным� датам

все�да�непросто.�Дело�даже

не� в� известном� �словии

жанра:�...aut�bene,�aut�nihil.�Вряд�ли

се�одня� есть� н�жда� до	азывать

�ромадное�значение�личности�Рим-

с	о�о-Корса	ова�для�р�сс	ой�м�зы-

	и,� для� все�о� р�сс	о�о

ис	�сства� (раз�мея� под

личностью� сово	�п-

ность� свершенно�о� и

оставленно�о� потом-

	ам).�Засл��и�е�о�неос-

поримы,� м�зы	а� —� не

�старела� за� 100� лет� и,

по-видимом�,� �же� ни-

	о�да� не� �стареет.

Спор�Римс	о�о-Корса-

	ова с� самим� собой

(даже� на� вершине� сла-

вы� 	омпозитор� отрицал

свою� �ениальность,

считая,� что� �ений в

р�сс	ой� м�зы	е� толь	о

один� —� Глин	а)� давно

завершился� в� польз�

Ни	олая� Андреевича,

хотя�и�вопре	и�е�о�соб-

ственном��мнению.

Но� есть� хара	терная

черта� жанра,� 	оторая

представляется� необхо-

димой�для�продолжения

раз�овора� о� Римс	ом-

Корса	ове:� это� —� лич-

ная� нота,� личное� отно-

шение,� то,� что� раньше

ино�да� называли� Мой

Р и м с 	 и й - К о р с а 	 о в

(Мой� Чай	овс	ий� и

т. д.).� Для� м�зы	оведа,

из�чающе�о� се�одня

творчество� 	омпозито-

ра,� это� —� отчетливо� выраженный

свой� вз�ляд.� Ко�да� �лавное� �же

понятно,�	о�да�ясен�масштаб�пост-

роенно�о� х�дожни	ом� здания,� ис-

числены� е�о� пропорции,� осознаны

эстетичес	ие� за	оны,� вз�ляд� ис-

следователя� неизбежно� �стремля-

ется� в�л�бь,� останавливается� на

деталях,� отдельных� элементах� це-

ло�о.�Быть�может,�	о�да-ниб�дь�со-

во	�пность� этих� заново� и� �л�бо	о

из�ченных�деталей�(л�чше�с	азать�—

сюжетов) поспособств�ет�пересоз-

данию общей� 	артины� — наших

представлений� о� лич-

ности� и� творчестве

Римс	о�о-Корса	ова,

с сохранением� основы,

но� с� изменением� мно-

�их�а	центов.

Из�чая� био�рафию� и

«топо�рафию»�	орса	ов-

с	о�о� творчества,� не-

тр�дно� �видеть� рядом

с� бесспорными� верши-

нами� сочинения,� досто-

инства�	оторых�не�столь

очевидны,� а� в� чем-то,

возможно� —� и� спорны.

Произведения�второ�о�и

даже�третье�о�ряда�есть

��всех�или�почти�всех�х�-

дожни	ов.� В� 	онечном

счете,� вся	ий� «рельеф»

невозможен�без�«фона»,

н�ждается� в� нем.� Речь

о� др��ом,� о� вн�тренней

мотивации� х�дожни	а:

что�заставляло�	омпози-

тора,� известно�о� сверх-

требовательностью� 	

себе,� браться� за� не	о-

торые�сочинения,�а�ино-

�да —� доводить� их� до

	онца� даже� вопре	и

вн�треннем�� 	ритичес-

	ом�� �олос�,� сомнени-

ям,� не� �оворя� о� сомне-

ниях� и� 	рити	е,� исходя-

щих� из� ближне�о� 	р��а

Статья�посвящена�проблемам�творчес	о�о�мето-

да�Н.�А.�Римс	о�о-Корса	ова,�е�о�эволюции�на�про-

тяжении�1870–1900-х��одов.�Аналитичес	ие�литера-
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period� from� 1870s� to� 1900s.� Some� theoretical� works� of
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(Надежда� Ни	олаевна,� А. К.� Глаз�-

нов,� А. К. Лядов,� В. И. Бельс	ий� и

др��ие)?� Почем�� Римс	ий-Корса-

	ов� не� толь	о�раз� за�разом� защи-

щал�эти�сочинения�в�спорах,�но�да-

же�выстроил�по-своем��ло�ичн�ю�и

�бедительн�ю,� прежде� все�о� для

себя,� систем�� ар��ментов,� сделал

ее�частью�своей�философии�твор-

чества?� И,� на	онец,� самый� нели-

цеприятный� вопрос:� 	а	� совмеща-

ется� в� одном� х�дожни	е� создание

та	их�шедевров�	а	�«Сне��роч	а»�и

«Китеж»� и� сочинение� м�зы	и� по

принцип�� не	ое�о� долженствова-

ния?�В�разной степени�это�	асает-

ся�та	их�сочинений,�	а	�«Моцарт�и

Сальери»,� «Царс	ая� невеста»,

«Сервилия»,� «Пан� воевода»� (назы-

ваю� толь	о� самые� 	р�пные� и� из-

вестные),� не	оторых� романсов

1890-х� �одов.�Списо	� ле�	о�может

быть� расширен� за� счет� 	амерно-

инстр�ментальных� и� во	ально-ин-

стр�ментальных�оп�сов,�в�частнос-

ти,� созданных� в� 1897–1898� �одах.

Но� разве� не� давала� о� себе� знать

эта� неоднозначность творчес	о�о

метода� и� при� сочинении� та	их

опер,�	а	�«Пс	овитян	а»�(вторая,�в

меньшей�степени�—�третья�реда	-

ции),� «Ночь� перед� Рождеством»,

«С	аз	а� о� царе� Салтане»,� «Кащей

бессмертный»?�Именно�в�процессе

создания�(о�чем��оворят�авторс	ие

	омментарии),� ибо� 	онечный� ре-

з�льтат� —� за	онченное� целое� —

являет�собой�пример�преодоления

вн�тренних�противоречий.

О�том,�что�проблема�эта�волно-

вала� Римс	о�о-Корса	ова,� свиде-

тельств�ют� е�о� выс	азывания о

собственной� м�зы	е,� зачаст�ю

рез	ие� и� противоречивые,� пере-

пис	а,� отчасти� —� воспоминания

В. В.� Ястребцева;� отчетливо

слышны� от�олос	и� тех� давних

споров� (в� том� числе,� видимо,� и

с самим�собой)�в�«Летописи�моей

м�зы	альной� жизни».� Забе�ая

вперед,� добавлю,� что� проблема

в ыабсолютном� смысле� была� не-

разрешима,�ибо�	орни�ее�—�в�са-

мом� творчес	ом� методе� Римс	о-

�о-Корса	ова,� вырабатывавшемся

десятилетиями� и� в� зрелые� �оды

�же� не� подвер�авшемся� пере-

строй	е.�И� если� это� та	,� то� сочи-

нения,� написанные� по� принцип�

долженствования —� оборотная

сторона восхищающих�нас�шедев-

ров.

В�своей�работе�о�Римс	ом-Кор-

са	ове� М.� П.� Рахманова� приводит

авторс	ое� определение� «Серви-

лии»� и� «Пана� воеводы»� 	а	� опер

«средне�о� по	роя»,� �де� «средняя»

не�есть�обязательно�«посредствен-

ная»,� с	орее�—� «обычная».� «Сочи-

нение� “Пана� воеводы”,� —� пишет

исследовательница,� —� было,� по-

мимо�проче�о,�призвано�заполнить

п�стот�,� образовавш�юся� межд�

работой�над�“Сервилией”�и�“Каще-

ем”� и� началом� “Китежа”...»� [3,

с. 171].� Здесь� подмечена� специ-

фичес	ая�черта� творчес	о�о�мето-

да�Римс	о�о-Корса	ова�второй�по-

ловины� 1890–1900-х� �одов,� 	ото-

р�ю��словно�можно�обозначить�	а	

непрерывность� процесса� сочине-

ния.� Та	ое� понимание� творчества

не� толь	о� доп�с	ало,� но� и� делало

неизбежным�появление�сочинений,

вн�тренняя� мотивированность� 	о-

торых� была� не� столь� �л�бо	а,� а

ино�да� —� и� достаточно� �словна

(особенно� на� вз�ляд� извне).� Из

мно�их�выс	азываний�само�о�авто-

ра�по�этом��повод��привед��не�са-

мое� острое,� но,� возможно,� самое

выразительное,�личное,�в�том�виде

	а	� е�о� зафи	сировал� Ястребцев

(запись� от� 6� июня� 1894� �ода):

«Ведь�я�ясно�виж�,�<...> что�эта�м�-

зы	а� (речь� идет� о� “Ночи� перед

Рождеством”� —� В.� Г.)� дале	о� не

той�пробы,�что,�например,�“Сне��-

роч	а”�<...>,� а�межд�� тем�и�не�пи-

сать� тяжело:� бездействие� (“не

творчество”)�без�словно�давит� х�-

дожни	а»�[7,�с.�195].�Проблема�за-

	лючалась,� одна	о,� в� др��ом:� !а!

писать� та	ие� сочинения?� На� по-

мощь� 	омпозитор�� приходили� о�-

ромный� талант,� способный� пре-

одолеть� расс�дочность� и� даже

«вели	�ю� с�шь»� (выражение� Рим-

с	о�о-Корса	ова)1 и� высо	опро-

фессиональная� техни	а,� с� �одами

превратившаяся� в� феноменаль-

н�ю.� Особенно� яр	о� выше�	азан-

ная�черта�зрело�о�творчес	о�о�ме-

тода�выст�пает�на�фоне�дв�х�пред-

шеств�ющих� десятилетий,� 	о�да

Римс	ий-Корса	ов� писал� относи-

тельно�мало,�в�том�числе,��чебные

работы,� реда	тировал� свои� и� ч�-

жие�произведения.�Можно�предпо-

ложить,�что�новое�понимание�Рим-

с	им-Корса	овым� само�о� понятия

профессиональной� 	омпозитор-

с	ой� деятельности� было� одним

из� следствий� периодов� «второ�о

�ченичества»� и� известно�о� 	ризи-

са.�И�не�стало�ли�оно�свое�о�рода

«�арантией»,� «страхов	ой»� от� по-

вторения�че�о-либо�подобно�о?

В� интересной,� подчер	н�то

спорной� по� своим� идеям� статье

А. В. Михайлова� «Н. А. Римс	ий-

Корса	ов� и�М.� А.�Бала	ирев»� про-

водится�мысль�о�противопоставле-

нии�творчес	их�методов�дв�х�	ом-

позиторов.�Не�входя�сейчас�в�с�ть

дис	�ссии,� предложенной� авто-

ром,�привед��стро	и,�хара	териз�-

ющие� Римс	о�о-Корса	ова:� «Про-

фессионализм� е�о� типа� требовал

все� повышающейся� стремитель-

ности� творчества,� потом�� что,� со-

�ласно�ло�и	е�противопоставления

(Бала	ирев��и�е�о�метод��—�В. Г.),

та	овая� входила� в� понятие� про-

фессионализма...»�[2,�с.�91].�Дело,

д�мается,�не�в�ло�и	е�противопос-

тавления� 	ом�-либо� (хотя� 	рити	а

	омпозиторов� «Мо��чей� 	�ч	и»� и

	%ч	изма с� новой� для� Римс	о�о-

Корса	ова� позиции� —� отчетливый

мотив� в� выс	азываниях� 1890–

1900-х��одов).�В�за	онченном�виде

философия�творчества 	омпозито-

ра� абсолютно� сопря�ается� с� е�о

�л�бо	о� ори�инальной� личностью,

жизненной� философией,� эти	ой� и

эстети	ой,�та	�с	азать,�выте	ает�из

всех� этих� начал.� В� той� же� статье

есть�и�др��ое�наблюдение,�	оторое

при� всей� 	ате�оричности,� даже

	райности� позиции� автора,� пред-

ставляется� во� мно�ом� прод�	тив-

ным:� «Нет� сомнения� в� том,� что

Н. А. Римс	ий-Корса	ов� в� течение

всей� своей� жизни� находился� под

сильнейшим� воздействием� то�о,

что� след�ет� назвать� самоистол	о-

ванием,� автоинтерпретацией,� та	

что� очень� часто� е�о� та	� называе-

мые� “вз�ляды”� или� “воззрения”

есть� плод� не	ое�о� настоятельно�о

и�производивше�ося� �одами�и�де-

сятилетиями� само�беждения,� —

они,� та	� с	азать,� “ис	�сственно”

привиты� самом�� себе� и� дело� т�т,

верно,�не�обошлось�без�не	оторо-

�о� отвлеченно�о� представления� о

том,� 	а	� след%ет,� 	а	� должно д�-

мать� (выделено�автором�—�В.�Г.)»

[2,� с.� 89]2.� Расс�ждения� исследо-

вателя� 	асаются,� �лавным� обра-

зом,�жизненных� воззрений� 	омпо-

зитора,�в�применении�	�творчеств�

особенно� необходима� 	орре	ция

это�о� тезиса: в течение� всей� сво-

ей�жизни�непрерывное�самоистол-

1�Достаточно�вспомнить�пре	расн�ю�арию�Сервилии�из�одноименной�оперы.
2�Спорность�мно�их�положений�автора�статьи�—�в��язвимости�само�о�подхода,�за	лючающе�ося�в�ф�ндаментальном�противопоставлении�Бала-

	ирева�и�Римс	о�о-Корса	ова.�Мно�ое�из�отмеченно�о�—�имманентной�природы,�выте	ает�из�самой�с�щности�таланта�и�личности�этих�	омпозито-

ров,�но�не�из�ло�и	и�противопоставления,�тем�более�—�осознанно�о.�Кроме�то�о,�невозможно�со�ласиться�с��тверждением�автора�о�неспособнос-

ти�Римс	о�о-Корса	ова�	�ор�аничном��построению�	р�пной�формы,�охват��цело�о�(на�это��	азывает�и�реда	тор�сборни	а,�в�	отором�помещена�ста-

тья,�А.�И.�Кандинс	ий).
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	ование� сочеталось� �� Римс	о�о-

Корса	ова� с� постоянным� наблюде-

нием� над� своей� и� ч�жой� м�зы	ой,

та	� что� е�о� воззрения� на� процесс

творчества�—�вполне�естественный,

а�не�«ис	�сственный»�рез�льтат.

В� этом� смысле� еще� одна,� спе-

цифичес	ая�черта�творчес	ой�лич-

ности� Римс	о�о-Корса	ова,� 	а	

представляется,�не�оценена�долж-

ным�образом:�это�был�	омпозитор,

если�можно�та	�выразиться,�анали-

тичес	о�о� типа.� Тезис� н�ждается

в� 	омментарии.� В� самом� общем

значении� анализ� предпола�ает

расчленение� �же� с�ществ�юще�о

цело�о� на� составные� части.� При-

менительно� 	� 	омпозиторс	ом�

творчеств�,�вероятно,�можно��ово-

рить� об� особом� типе� анализа,� не-

обходимо�о�на�предварительной�и

начальной� стадиях� сочинения.�Це-

лое� с�ществ�ет� по	а� толь	о� в� со-

знании� автора,� но� с� отдельными

элементами��же�идет�а	тивная�ра-

бота,� рассчитываются� десят	и,

сотни� их� 	омбинаций.� Нотные� за-

писные�	ниж	и�Римс	о�о-Корса	о-

ва�по	азывают�о�ромное значение

та	ой�аналитичес	ой�работы�в�е�о

творчес	ом� процессе.� И� Римс	ий-

Корса	ов,� и� е�о� �чени	� Лядов,� и

Чай	овс	ий,�и�Танеев�(можно�про-

должить�этот�ряд)�совмещали�в�се-

бе� 	омпозиторс	ий� и� аналитичес-

	ий�вз�ляд,�преподавали�в�	онсер-

ватории� теоретичес	ие� предметы

и� 	омпозицию,� то� есть,� владели

профессиональной� техноло�ией

анализа (в�отличие�от�большинства

своих�предшественни	ов�и�мно�их

современни	ов)3.� Одна	о� толь	о

Римс	ий-Корса	ов�из�вели	их�р�с-

с	их� 	омпозиторов� после�лин	ин-

с	о�о�времени�не�о�раничился�тра-

диционной� авторс	ой� «рефле	си-

ей»� (более� или� менее� 	рат	ие

оцен	и�своих�сочинений�в�письмах

или� �стных� выс	азываниях)4.� Е�о

действительно�привле	ал�аналити-

чес	ий� жанр� (хочется� даже� с	а-

зать,�исследовательс	ий).

Римс	ий-Корса	ов� поддержи-

вал,�особенно��орячо�—�на�первых

порах,� стремление� Ястребцева

анализировать�е�о�оперы�и�др��ие

сочинения.� Именно� диало�и� 	ом-

позитора� с� био�рафом� частично

рас	рывают� то,� что� видел� сам� ав-

тор�и�что�хотел�видеть�в�ч�жих�раз-

борах� своей� м�зы	и.� Метод

Ястребцева�—�«разбор�на�винти	и»�—

не�был�та	��ж�ч�жд,�	а	�может�по-

	азаться,� Римс	ом�-Корса	ов�.

Достаточно� вспомнить� е�о� жела-

ние� «запрото	олировать»� самые

мел	ие�элементы�тематизма�в�раз-

боре� «Сне��роч	и»� (1905).� Одна	о

Ястребцев� дальше� выявления� и

	лассифи	ации�найденно�о,�«зане-

сения�в�таблич	и»,�	а	�ш�тил�	ом-

позитор,� не� шел.� Е�о� аналитичес-

	ие�способности�этим�и�о�раничи-

вались.� В� дальнейшем� Римс	ий-

Корса	ов� �же� не� возла�ал� на

Ястребцева�особых�надежд�и�под-

держивал�е�о�опыты�из�др�жес	их

ч�вств5.

Внимательно� следил� 	омпози-

тор� и� за� разбором� «Сне��роч	и»

Н. Ф. Финдейзеном�в�«Р�сс	ой�м�-

зы	альной� �азете»� [6]6.� По� свиде-

тельств�� Ястребцева,� Римс	ий-

Корса	ов� соч�вственно� отнесся

	 этой� работе� и� не	оторыми� мо-

ментами�был�даже�доволен�(в�час-

тности,�подтвердил�правомерность

разделения�все�о�тематизма�«Сне-

��роч	и»� на� три� �р�ппы7).� Вполне

возможно,� именно� этот� аналити-

чес	ий� разбор,� в� 	онечном� счете,

�	репил�Римс	о�о-Корса	ова�в�са-

мой�возможности�работ�подобно�о

типа8.

Тематичес	ий,�по�с�ти�—�анали-

тичес	ий� «Разбор� “Сне��роч	и”»

и 	а	� жанр,� и� 	а	� рез�льтат�—� то,

что� пол�чилось,� в� 	онечном� счете,

� автора� —� по� своем�� �ни	ален.

Тр�д�этот�мало�известен,�быть�мо-

жет,�по�той�причине,�что�не�ассоци-

ир�ется� с� естественным для� р�с-

с	о�о�	омпозитора-	ласси	а�делом.

Крайне�интересны�и�причины,�по�	о-

торым� Римс	ий-Корса	ов� взялся

за�этот�разбор,�и�то,�почем��рабо-

та�осталась�нео	онченной.

О� своих� намерениях� 	омпози-

тор�сообщает�в�письме�Н.�Н.�Рим-

с	ой-Корса	овой� от� 30� июня� 1905

�ода:� «Не� знаю,� сделаю� ли� я� пол-

ный� разбор� всей� оперы.� Выходит

очень� пространно,� отнюдь� не� ста-

тья,� а� целое� сочинение.� <...> Мне

бы�хотелось,�чтобы�это�вышел�се-

рьезный�этюд,�даже�с�целью�педа-

�о�ичес	ой,� по� 	отором�� можно

было� бы� [позна	омиться]� с� опер-

ными�формами�вообще,� в� связи� с

их�те	стом,�в�	отором�были�бы�вы-

яснены� авторс	ие� намерения� и

рассмотрено� их� выполнение.� <...>

Я�пола�аю,�что�происхождение�мо-

тивов� одно�о� из� др��о�о,� а� та	же

намерения,�с�	оторыми��потребля-

ются� мотивы� в� известных� момен-

тах,� ни	ом�� не� мо��т� быть� л�чше

известны,� 	а	� самом�� автор�,� ибо

я� очень� хорошо� знаю,� в� 	а	ие

смешные� ошиб	и� впадают� 	рити-

	и,�	о�да�бер�тся�за�разбор�м�зы-

	ально�о� произведения.� <...> Со-

провождая� чтение� мое�о� сочине-

ния� просмотром� партит�ры,� �ча-

щийся� читатель� на�чится� мно�ом�

в� области� оперных� форм,� приме-

нения� �олосов� и� оперной� инстр�-

ментов	и.� Желал� бы,� чтобы� мой

разбор� мо�� посл�жить� образцом

надлежаще�о�разбора�др��их�опер.

Не� знаю,� приходила� ли� 	ом�-либо

из� 	омпозиторов� мысль� написать

что-либо�подобное�моем�� сочине-

нию.� Пола�аю,� что� нет� и� что� моя

затея� ори�инальна»� (цит.� по:� [5,

с. X–XI]).� В� че	анных,� хара	терно

	орса	овс	их� стро	ах� (за� вычетом

не	оторых,� обращенных� именно

	 жене)�прост�пает�почти��отовый

�же�те	ст�б�д�ще�о,�та	�и�не�напи-

санно�о� «Предисловия� автора»

(подобно�Предисловиям�	�операм).

Эта�ассоциация�вряд�ли�сл�чайна.

В�	а	ом-то�смысле�разбор�«Сне��-

роч	и»�должен�был�стать�аналити-

чес	им� «двойни	ом»� �ениальной

оперы.� «Педа�о�ичес	ая»� же� на-

правленность� работы� хотя� и� воз-

можна,�но�все�же,�д�мается,�не�ис-

черпывает��л�бинных�целей�	омпо-

зитора9.

Дале	о�не�сл�чаен�и�сам�выбор

объе	та� анализа:� стремительно

созданная� «Сне��роч	а»� была,� ве-

роятно,� самой� большой� за�ад	ой

для� автора,� ее� �дивительное� со-

вершенство� 	а	� б�дто� требовало

с���бо� рационально�о� объяснения

3�Не�имею�здесь�в�вид��аналитичес	�ю�работ��	а	�часть�процесса�сочинения.
4�Не�сл�чайно,�след�ющей�фи��рой�после�Римс	о�о-Корса	ова�здесь�видится�е�о��чени	�—�И.�Ф.�Стравинс	ий.
5�Не	оторые�п�бли	ации�Ястребцева�(например,�е�о�поис	и�песенных�источни	ов�оперно�о�тематизма�Римс	о�о-Корса	ова)�и�доныне�представ-

ляют�известный�интерес.�Кроме�то�о,�о�ромн�ю�и�без�словн�ю�ценность�имеют�зафи	сированные�им�сведения,�исходящие�от�само�о�	омпозитора.
6�Именно�Ястребцев�привез�	омпозитор��номер�«Р�сс	ой�м�зы	альной��азеты»,�в�	отором�начинался�разбор�оперы.
7�Эта�идея�пол�чила�развитие�в�е�о�собственном�«Разборе�“Сне��роч	и”».
8�Примечательно�свидетельство�П.�А.Карасева�о�сомнениях�автора�«Сне��роч	и»�на�этот�счет.�На�вопрос�о�том,�«	а	�ю�форм��	ритичес	о�о�раз-

бора�оперы�он�считает�наиболее��дачной»�Римс	ий-Корса	ов�ответил:�«Мне�	ажется,�что�эта�форма�	рити	и�мало�дост�пна�читающей�п�бли	е.�Кро-

ме�то�о,�при�подобном�детальном�тематичес	ом�разборе�ле�	о�впасть�в�	райность.�Финдейзен�приписывал�мне�ино�да�та	ие�намерения,�	а	их�я

вовсе�не�имел.�Да�и�вообще,�разборов�та	о�о�рода,�	ажется,�ни	то�не�читает»�[1,�с.�152].�Интересно�в�этом�плане�письмо�	омпозитора�В.�И.�Бель-

с	ом��(от�8�июня�1904��ода),�в�	отором�содержится�пародийный�анализ�м�зы	и�второ�о�а	та�«Китежа»�[4,�с.�327–328].
9�М.�П.�Рахманова�определяет�«Разбор�“Сне��роч	и”»�	а	�«ценнейший�до	�мент,�освещающий�по�с�ти�все�основные�положения�оперной�эстети-

	и�и�техни	и�	омпозитора»�[3,�с.�97].
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(л�чше� с	азать�—� провоцировало),

отвечавше�о� вз�лядам� Римс	о�о-

Корса	ова�на�сочинение�в�послед-

ний� период� творчества.� «Слож-

нейшая� инженерия� м�зы	альной

построй	и»,� «фантастичес	ая� рас-

четливость� автора,� заранее�пред�-

смотревше�о�множество�<...> моди-

фи	аций� 	аждо�о� мотива»,� все� это,

	а	�справедливо�отмечает�М. П. Рах-

манова,� было� с	онстр�ировано

«post�factum»,�а�тайн��«Сне��роч	и»

автор� «не�мо�� до� 	онца� раз�адать,

несмотря� на� все� схемы� и� разбо-

ры» [3,�с.�101,�102].�Рис	н��выс	а-

зать� предположение:� истинный

адресат�«Разбора...»,�	а	�и�примы-

	ающей� по� аналитичес	ой� направ-

ленности� работы� «Мысли� о� моих

собственных�операх»� (1901),� та	же

нео	онченной10,� —� сам� Римс	ий-

Корса	ов.�Возможно,�планир�емый

рез�льтат� должен� был� стать� весо-

мым� подтверждением� е�о� веры

в то,�что�тщательный�рациональный

расчет,� высочайшее� мастерство� и

вирт�озная� техни	а� (вспомним� за-

ранее� расписанные� «параметры»

«Сервилии»,� зафи	сированные� не

толь	о� post� factum,� в� «Летописи»,

но�и�в�нотной�записной�	ниж	е,�на

самой� первой� стадии� реализации

замысла)�мо��т�при�необходимости

заменить ори�инальн�ю� �л�бо	�ю

х�дожественн�ю� идею.� Проблема

в том,�что�на�примере�«Пана�воево-

ды»� или� «Сервилии»� до	азать� это

было�невозможно.�«Разбор�“Сне��-

роч	и”»�был�написан�вслед��ениаль-

ном��«С	азанию�о�невидимом��раде

Китеже»,� 	оторое� и� есть� самое

л�чшее� до	азательство� то�о,� что

инт�иция,� х�дожественное� ч�тье

Римс	о�о-Корса	ова� в� сопряжении

с�о�ромным� талантом�пере	рывали

любые� �мозрительные� схемы.

В «Китеже»�сложнейшая�инженерия

и�тончайший�расчет�становятся�ин-

стр%ментами реализации� новатор-

с	ой�х�дожественной�идеи.

С�ществ�ют� разные� предполо-

жения�относительно�причин,�по�	о-

торым� автор� не� за	ончил� разбор

«Сне��роч	и».�Действительно,�и�со-

бытия�1905��ода�не�способствовали

та	о�о�рода�работе,�и�объем�разбо-

ра� при� сохранении� плана� и� техно-

ло�ии� анализа� мо�� вырасти� до� о�-

ромных�размеров.�Но�почем�-то�	а-

жется,�что��лавной�причиной�стало

др��ое:� х�дожни	� снова� победил

профессионала (последнее� слово

�потребляю� ис	лючительно� �слов-

но,� здесь� мо��т� быть� и� др��ие

определения).� Та	,� 	а	� побеждал

х%дожни	-творец в� споре� Римс	о-

�о-Корса	ова� с� самим� собой� на

протяжении�мно�их�лет.�В�	онечном

счете,� этим� «спорам»� (сомнениям,

поис	ам�альтернативы,�перестрой-

	ам�и�т. д.),�во�мно�ом,�обязаны�мы

той� сложной� и� одновременно� пре-

	расной� 	артине,� 	а	ой� является

нам�се�одня�	орса	овс	ое�творчес-

тво.�Все�«�	лонения»�	омпозитора,

даже� не�дачные,� давали� ем�� бес-

ценный� опыт,� 	а	� отрицательный,

та	�и�положительный.

Выше�было�с	азано�о�неразре-

шимости� проблемы,� за	люченной

в самом� творчес	ом� методе� Рим-

с	о�о-Корса	ова.� Неразрешимой

в том� смысле,� что� зрелым� масте-

ром� он� не� мо�� совсем не� писать,

но� и� не� мо�� писать� непрерывно

толь	о�шедевры.�Точнее,�до�опре-

деленно�о� момента� д�мал,� что

не мо�.�Поразительный,� не�имею-

щий� прецедентов� творчес	ий

«взрыв»� последне�о� десятилетия

жизни� х�дожни	а� и� по� сей� день

восхищает� и� поражает.� Римс	ий-

Корса	ов� все-та	и� разрешил� это

противоречие,� разрешил� в� польз�

истинно�о� ис	�сства,� 	отором�

все�да�сл�жил.

Ко�да-то� принято� было� писать

об� %ро	ах вели	их� мастеров� про-

шло�о.�Уро	и�Римс	о�о-Корса	ова —

это� не� толь	о� е�о� замечательные

творения,�не�толь	о�первая�в�Рос-

сии� профессиональная� 	омпози-

торс	ая�ш	ола� (первая�—�в�обоих

смыслах� это�о� слова),� остающа-

яся� та	овой� и� поныне.� Это� еще

и очень� непростой� человечес	ий

и� х�дожничес	ий� опыт� большо�о

Мастера.

10�Сохранился�толь	о�достаточно�подробный�план�это�о�сочинения.�Выдвин�тое�В. В.�Протопоповым�предположение�о�сходстве�«Мыслей�о�мо-

их�собственных�операх»�с�«Летописью»�представляется�не�вполне��бедительным.�За�ис	лючением�нес	оль	их�био�рафичес	их�в	раплений�в�те	сте

(например,�«Занятия�мои�после�“Пс	овитян	и”»,�«Еще�раз��чение�или�передел	а»)�и�хроноло�ичес	о�о�плана,�работа�имеет�яр	о�выраженн�ю�ана-

литичес	�ю�стр�	т�р�.


