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STuDIA

Симфоничес�ое� творчество
советс�их� �омпозиторов
1920� –� начала� 1930-х� �одов

справедливо� рассматривается� в
�ачестве�переходно�о�этапа�межд�
та�ими��р�пными�взлетами�симфо-
ничес�ой� мысли,� �а�� творчество
А. С�рябина�и�И. Стравинс�о�о�пе-
риода� «Весны� священной»� и
Д. Шоста�овича� и� С. Про�офьева

след�ющих� десятилетий.� М�зы-
�альная� ��льт�ра� послереволюци-
онной� эпохи� рас�рывает� противо-
речив�ю� �артин�� переосмысления
х�дожественно�о� опыта� прошло�о
и� одновременно� освоения� новых
методов,� новых� �омпозиторс�их
техни�.�В�рез�льтате�на�ее�полюсах
о�азываются� х�дожни�и� не� просто
различных� стилей,� а� и� эстетичес-

�их� �станово�� и� мировоззрения.
Та�,� романти�о-модернистс�ой
традиции�в� своих�симфониях�при-
держиваются� Н. Мяс�овс�ий� и
В.Щербачeв.� Попыт�и� революци-
онной�перестрой�и�симфоничес�их
жанров� с� точ�и� зрения� язы�а� и
формы� предпринимают� А.� Мосо-
лов,� Д.� Шоста�ович,� Н.� Рославец.
Поис�ом� способов� адаптации

Igor�VOROBYOV

The symphonic Anti-Utopia as a realized necessity 

Симфоничес�ая�aнти�топия�

�а��осознанная�необходимость
(истори�о-��льт�рный��онте�ст�Первой�симфонии�Г.�Н.�Попова)

И�орь�ВОРОБЬЁВ

16�марта�2008��ода�в�рам�ах�Межд�народно�о�фестиваля

«От� аван�арда�до� наших�дней»� в�Большом�зале�Сан�т-Пе-

терб�р�с�ой�филармонии�состоялось�исполнение�Симфонии

№�1�Гавриила�Попова�(Сан�т-Петерб�р�с�ий��ос�дарствен-

ный� а�адемичес�ий� симфоничес�ий� ор�естр, дирижер

Але�сандр�Титов).�В�России�этот�сочинение�прозв�чало�во

второй� раз� после� печально� знаменитой� премьеры� в� 1935

�од��и,�несомненно,�стало�м�зы�альным�событием�сезона.

Сл�шатели�смо�ли��бедиться�не� толь�о�в� том,� что�симфо-

ния�Г.�Попова�обладает�воистин��немер�н�щими�х�дожест-

венными� достоинствами,� но� и� �дивительными,� находящи-

мися�за�пределами�толь�о�лишь�м�зы�ально�о�восприятия

свойствами,� позволяющими� по-новом�� вз�лян�ть� на� исто-

ри�о-��льт�рный��онте�ст,�в�рам�ах��оторо�о�она�создава-

лась.� Настоящая� статья� —� попыт�а� рассмотрения� этой

симфонии� именно� с�возь� призм�� эстетичес�их� тенденций

советс�ой�симфоничес�ой�м�зы�и�р�бежа�1920–1930-х��о-

дов.�В��ачестве�одной�из��лючевых�тенденций�автор�статьи

рассматривает� прони�новение� черт� анти�топии� в� эстети-

чес��ю�схем�,�рожденн�ю�эпохой�аван�арда�(прежде�все�о,

через� переосмысление� ф�н�ции� финала� и� использование

альтернативно�о� материала,� «по�лощающе�о»� основные

«сюжетные»�линии�в�процессе�развития).�В�рез�льтате�рож-

дается�шедевр,� своим� тра�ичес�им� зв�чанием� предвосхи-

щающий� л�чшие� страницы� симфоничес�о�о� творчества

Д. Шоста�овича.

On� March� 16,� 2008,� Gavryil� Popov’s� First� Symphony

was� performed� at� the� Grand� Hall� of� the� St� Petersburg

Philharmonic�by�the�Academic�Symphony�Orchestra�under

Alexander� Titov� within� the� programs� of� the� International

festival�From�the�Avant-garde�to�the�Present�Days.�It�was

the�second�performance�of�the�Symphony�in�Russia�(after

its� ill-fated� premiere� in� 1935)� that� became� an� important

event�of�the�Philharmonic�season.�The�listeners�could�get

aware� of� the� fact� that� the� Symphony� is� not� only� of� truly

unfading� artistic� merits� but� also� of� genuinely� surprising

properties� that�overstep� the� limits�of�purely�musical�per-

ception�and�allow�to� throw�a� light�onto� the�historical�and

cultural�context�of�its�formation.�The�article�proposed�is�an

attempt�of�analyzing�this�Symphony�in�the�context�of�char-

acteristic� trends� in� the� Soviet� symphonic� music� at� the

edge�of� the�1920s�and�1930s.�As�one�of� the�key� trends,

the�author�of�the�article�marks�out�the�penetration�of�anti-

Utopian�motifs� into�an�aesthetical�scheme�formed�by�the

avant-garde�epoch�(first�and�foremost,�by�means�of�rein-

terpreting�the�function�of�the�finale�and�using�an�alterna-

tive� material� that� absorbs� the� main� ‘plot’� lines� in� the

course�of�development).�The�result� is�a�masterpiece�that

anticipates� the� best� pages� of� Shostakovich's� symphonic

works�by�its�tragic�spirit�expressed�in�sounds.

«...вперед�и�вверх...»

В.�Кандинс�ий «О�д�ховном�в�ис��сстве»

«Переделать�все.�Устроить�та�,�чтобы�все�стало�новым;

чтобы�лживая,��рязная,�с��чная,�безобразная�наша�жизнь

стала�справедливой,�чистой,�веселой�и�пре�расной�жизнью...

Всем�телом,�всем�сердцем,�всем�сознанием�—�сл�шайте�Революцию».

А.�Бло� «Интелли�енция�и�революция»

«...сопоставление�симфоний�Шоста�овича�

с�жанром�романа-анти�топии�объясняет�толь�о�одн��

из�их��раней,�хотя,�возможно,�именно�т�,�

�оторой�они�весьма�близ�о�подходят�

��современным�тенденциям�в�литерат�ре�ХХ�ве�а...»

М.�Арановс�ий «М�зы�альные�“анти�топии”�Шоста�овича»
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�лассичес�их�методов�в�рам�ах�ан-
титрадиционализма� занят� Г. По-
пов,�а�в�начале�1930-х�—�Д. Шоста-
�ович.� Одна�о� при� мно�ообразии
стилевых�тенденций,�при�различии
творчес�их� �станово�� пра�тичес�и
всех� �р�пных� �омпозиторов� эпохи
объединяет�общая�тема,�обозначен-
ная�еще�А. Бло�ом�на�заре�револю-
ционных�преобразований�в�е�о�ста-
тье� «Интелли�енция� и� революция».
В� ней� проблема� нравственно�о� и
�ражданс�о�о� самоопределения� в
�словиях� �р�шения� старо�о� мира,
выражение� свое�о� отношения� �
прошлом�� и� б�д�щем�� определя-
ются��а��одна�из�самых�а�т�альных
х�дожественных�задач.

Конечно,�тема�«интелли�енция�и
революция»� рас�рывается� в� совет-
с�ом� симфонизме� по-разном�.� На-
пример,� Мяс�овс�ий� в� 6-й� и� 7-й
симфониях,�Щербачев�во�2-й,�«бло-
�овс�ой»,� решают� эт�� проблем�� на
основе� традиционной� паради�мы,
противопоставляя� вн�тренний� мир
х�дожни�а�драматичес�им�изломам
истории,� та�им� образом� �тверждая
неизменность� вечных� истин� и� по-
этичес�ой�свободы.�Рославец�с��то-
пичес�ой� позиции� воспринимает
время,�пытаясь�поставить�«зна��ра-
венства»�межд��новизной�х�дожест-
венно�о� язы�а� и� революционными
переменами.� Впрочем,� �оллизия,
рождающаяся� из� это�о� отождеств-
ления,� все� равно� создает� �вазиро-
мантичес�ий� образ�мят�ще�ося� д�-
ха,�восходяще�о,��а��и���С�рябина,��
само�тверждению�идеала,�в�данном
сл�чае,�—�идеала�революции� (сим-

фоничес�ая� поэма� «Комсомолия»).
Шоста�ович� (2-я,� 3-я� симфонии),
Мосолов� («Завод»),� Шиллин�ер
(«О�тябрь»)� пытаются� воплотить
один�из�самых�поп�лярных�эстети-
чес�их�символов�времени,�а�имен-
но:� созданн�ю� аван�ардом� празд-
ничн�ю� �топию (�рбанистичес��ю,
революционн�ю),� рас�рываем�ю
посредством� трехвременной� дра-
мат�р�ии�(подробнее�о�трехвремен-
ной�драмат�р�ии�см.:�[7,�с.�34–35]),
в�рам�ах��оторой�образные�сферы
в�жанровом�и�тематичес�ом�плане
ма�симально� от�раничены� и� оли-
цетворяют�собой�борьб��прошло�о
(�нет�ще�о,��ротес�ово�о)�и�насто-
яще�о� (�ероичес�о�о,� м�жествен-
но�о),� проецир�я� эт�� борьб�� в
светлое� б�д�щее.� В� этом� рас�ры-
вается�попыт�а�формирования�по-
зитивно�о� символа� эпохи,� имею-
ще�о��же�непосредственн�ю�связь
с�советс�ой�мифоло�ией�(О�тябрь,
Революция,� Пролетариат,� Тр�д,
Первомай�и�т. п.).

Г.�Попов�на�р�беже�1920–1930-х,
а� затем� и� Д. Шоста�ович� в� пере-
ходный�период�свое�о�творчества,
стремятся� объединить� традицион-
ные� драмат�р�ичес�ие� �оллизии� и
аван�ардное� пространство,� пыта-
ясь� та�им�образом� создать�масш-
табные� синтетичес�ие� �онцепции.
В� рассматриваемый� период� эта
сложнейшая�задача�была�решена,
прежде�все�о,�Г.�Поповым�в�е�о�1-й
симфонии�(1927–1934),�в�то�время
�а�� Д.� Шоста�ович� подошел� �� ее
решению�нес�оль�о�позже�—�в�4-й
(1936).� С�рытая� про�рамма� трех-

частно�о� ци�ла� 1-й� симфонии
Г. Попова� та�же� �енетичес�и� свя-
зана�с�темой�«интелли�енция�и�ре-
волюция».� Одна�о� ее� тра�тов�а� в
политичес�их� �словиях,� �о�да� чая-
ния� б�д�ще�о� светло�о� мира� не
оправдались,�о�азалась�дале�о�не-
однозначной.� Унаследованный� от
аван�арда�историчес�ий�оптимизм
�же� не� помо�ал� в� выстраивании
жизне�тверждающей��онцепции.�В
процессе� создания� в� произведе-
нии� прорисовывалась� анти�топи-
чес�ая,� альтернативная линия,
рас�рываемая��а��тра�ичес�ое�по-
ложение� челове�а,� попавше�о� в
водоворот�революции,� пошедше�о
за�ней,�но,�в��онечном�счете,�поте-
рявше�о� вер�� и� в� революцию,� и� в
людей1.�

Ка�им� же� образом,�формирова-
лась�эта�альтернатива,��а��из�рево-
люционной�«бло�овс�ой»��топии�вы-
росла� масштабная� драматичес�ая
�онцепция,� толь�о� силой� зв��овой
материи� способная� противодейст-
вовать��а��революционной�мифоло-
�ии,� та�� и� возводимой� в� начале
1930-х�тоталитарной�системе?

В�связи� с� этим,� попроб�ем�ре-
шить� две� основные� проблемы,� а
именно:�

а)� �а�� отражалось� �топичес�ое
мировоззрение� в� р�сс�ой� симфо-
ничес�ой� м�зы�е� первой� трети� ХХ
ве�а;�

б)� �а�� на� �ровне� м�зы�ально�о
тематизма� выстраивалась� драма-
т�р�ия,� позволяющая� �оворить� об
анти�топичес�ом� ра��рсе� автор-
с�о�о�замысла.
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Утопия�—�неотъемлемый�сп�тни�
человечества� с� древнейших

времен.�Стремление�жить�в�л�чшем,
более� справедливом�мире�—�есте-
ственная�потребность�всех�людей.
Поэтом��и�соблазн�создания�моде-
лей� б�д�ще�о� в� настоящем� был
все�да�вели�.�К�том��же,�вне�зави-
симости� от� возможностей� реали-
зации� �топичес�их� прое�тов,� их
способность� воздействия� на� об-
щественное� сознание� обладало
поистине� �ипнотичес�ой� силой.
Че�о�стоили�хотя�бы��топии�Черны-
шевс�о�о,� заставившие� целое� по-
�оление� р�сс�ой� интелли�енции
подражать� е�о� �ероям,� превратив,
та�им� образом,� выд�манн�ю� дей-
ствительность� в� историчес�ий
фа�т?� Что� же� �асается� революци-

онной� �омм�нистичес�ой� �топии,
то� стремление� воплотить� ее� в
жизнь�в�ХХ�ве�е�воистин��перевер-
н�ло�мир.

Очевидно,�что�в�начале�ХХ�ве�а
едва� ли� �то-либо� из� х�дожни�ов
мо�� �стоять� перед� �резами� о� пре-
�расном� б�д�щем.� Перерождение
изживше�о� себя� старо�о� мира
обретало� фа�тичес�ие� очертания.
«Неслыханные�перемены»�и�«неви-
данные�мятежи»�постепенно�стано-
вились� реальностью.� Становились
они� и� реальностью� ис��сства,� в
том�числе,�м�зы�ально�о.�Та�,��же
в� начале� ХХ� ве�а� х�дожественное
воплощение�«пре�расно�о�б�д�ще-
�о»� обнар�живает� творчество
А. С�рябина,����оторо�о�ф�т�роло-
�ичес�ая��артина�рас�рывается��а�

мистичес�ий� а�т� перевоплощения
человечес�о�о� д�ха� и� всей� дейст-
вительности.� «В� “Прометее”� раз-
верн�т� а�т� творения� ново�о� мира,
то�о� мира,� �оторый� от�рывается
перед�д�ховным�взором�челове�а�в
э�статичес�ом� востор�е.� <...> Не
воспевается�ли�в��онце�“Прометея”
С�рябина� тот�священный� �рад� “Но-
вый�Иер�салим”,�о��отором��резили
проро�и,� и� автор� “Апо�алипсиса”,
и� все� д�ховидцы?»� —� вос�лицал
И. Глебов� (Б.� Асафьев)� [6,� c. 46].
«Гордая�мысль�С�рябина�о�челове-
�о-бо�е,�—�подчер�ивал�тот�же�ав-
тор,�—�ставила�человечес�ий�д�х�в
центр�мира,��а��солнце�мира.�<...>
С�рябин�мечтал�о�мо��чей�личнос-
ти,� �оторая� б�дет� знать� все,� все
пережив,�и�по�своем���смотрению

1�Проблем�� отражения� анти�топии� в�м�зы�е,� равно� �а�� и� понятие� симфония-анти�топия,� впервые� в� на�чный� обиход,� �а�� известно,� ввел

М. Арановс�ий�—�подробнее�см.:�[1,�c.�235–238].
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б�дет� направлять� течение� миров
[6,�c.�18].

Притом,�что�с�рябинс�ая��топия
была�связана,�прежде�все�о,�с�д�-
ховным� перерождением,� ее� с�щ-
ностные�эстетичес�ие�и�этичес�ие
а�центы�о�азываются�вполне��он�-
ретными,� зримыми,� обращенными
�� реальной� жизни.� В� рез�льтате,
эти�а�центы�становятся�а�т�альны-
ми�не� толь�о�для�по�лонни�ов�де-
ми�р�ичес�ой� поэти�и� и� эзотери-
�и,�а�и�для�х�дожни�ов�аван�арда,
распознавших� в� м�зы�е� С�рябина
революционный� подте�ст.� В� чем
же� он� за�лючался,� �а�ие� черты
собственно� аван�ардной� �топии
представлялись� в� м�зы�е� С�ряби-
на�очевидными�для�молодо�о�по�о-
ления�б�нтарей-«б�детлян»?

Первое:� это� торжественно-м�-
жественный� оптимизм,� основан-
ный� на� преодолении� рефле�сии,
инерционности,� мечтательности,
что� соответствовало� ф�т�ристи-
чес�им� представлениям� об� ис��с-
стве� �а�� источни�е� энер�ии,� дви-
жения.� Не� тр�дно� предположить,
что��ероичес�ая�патети�а,�выводя-
щая�на�первый�план�волевые��пр�-
�ие�темы,�чьи�интонационные��он-
т�ры� определялись� а�тивным�дви-
жением� вверх� и� подчер�ивались
си�нально-�имничес�ими� п�н�ти-
рами,� воспринимались� молодым
по�олением� �а�� славословие� пре-
образ�ющем�� творчес�ом�� начал�,
цель� �оторо�о� —� б�д�щее� (приме-
ры�1,�4,�5,�7).�Здесь�же�формирова-
лась� примечательная� альтернати-
ва,� нашедшая� свое� дальнейшее
развитие�в�1920-е��оды,�а�именно:
альтернатива� прошлом�,� ассоции-
р�ющем�ся�с�безвольно�апо�алип-
тичес�ими,� э�зальтированными
состояниями.

Второе:� м�зы�альная� �топия
С�рябина,� помимо� хара�терной
эмоциональной� заряженности,� ре-
ализовала� себя� и� в� аспе�те� не-
обычной,� �вази�онцентричес�ой
формы� (наложенной� на� трафарет
сонатности)� и� воссоздававшей� в
сознании� сл�шателя� �рандиозн�ю
спираль-восхождение,� вит�и� �ото-
рой�совпадали�с���льминационны-
ми�взлетами,�а�вершина�представ-
ляла�собой��од�-апофеоз,�вбирав-
ш�ю�в�себя�все�смыслы�сочинения
(«Поэма�э�стаза»,�«Прометей»).

Третье:��топия�С�рябина�о�азы-
валась�изн�три�праздничной�и�бес-
�онфли�тной,�что�та�же�соответст-
вовало� в� �лазах� революционно�о
по�оления� образ�� �топии.� «Город
солнца»� С�рябина� изначально� не-
противоречив,� пос�оль��� все� эле-
менты� м�зы�альной� �онстр��ции

Пример�1.�А.�С�рябин.�Божественная�поэма.�Финал.�Гл.�тема

Пример�2.�А.�С�рябин.�Божественная�поэма.�4�т.�до�Lento.�Soavemente

Пример�3.�А.�С�рябин.�Поэма�э�стаза.�Тема�мечты

Пример�4.�А.�С�рябин.�Поэма�э�стаза.�Тема�полёта

Пример�5.�А.�С�рябин.�Поэма�э�стаза.�Тема�само�тверждения

Пример�6.�А.�С�рябин.�Прометей

Пример�7.�А.�С�рябин.�Прометей.�4�т.�до�Ц.�1.�Тема�воли

Пример�8.�А.�С�рябин.�Прометей.�Ц.�1.�Тема�раз�ма

Пример�9.�А.�С�рябин.�Прометей.�Ц.�63

Пример�10.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю.�
Тема�вст�пления

Пример�11.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю.�Ц.�13
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(�оризонталь,� верти�аль,� диа�о-
наль)�были�детерминированы,�свя-
заны� общим� тематичес�им� ядром,
их� �онтраст� имел� внешний� хара�-
тер,� не� предпола�ая� �ачественных
изменений� за�репленной� за� ними
семанти�и.

Четвертое:�симфоничес�ая��то-
пия�С�рябина�зиждилась�на�масш-
табности�симфоничес�их�рес�рсов
(немаловажный� аспе�т,� значение
�оторо�о� —� поразить� сл�шателя
�рандиозностью� инстр�ментально-
�о�размаха).�Здесь�же�след�ет��по-
мян�ть� и� о� тембровой� семанти�е.
Тембр� тр�бы� и� медной� �р�ппы� в
целом� использовался� в� рам�ах
динамичес�о�о� разрастания,� при-
водяще�о� �� ито�овом�� три�мф�,
апофеоз�� волево�о� имп�льса
(приме-ры�1,�2,�5–7,�9).�В�этой�части
�топичес�о�о� замысла� интересно
то,�что�и�представители�по�оления
аван�арда� (Рославец,� Шиллин�ер,
Мосолов,�Шоста�ович,�Попов)�ста-
рались� использовать� масштабные
составы.�Например,�«Комсомолия»
Рославца�представляет�собой�чет-
верной� ор�естр� при� дв�х� �орнетах,
четырех� тр�бах,� шести� валторнах,
дв�х� арфах� и� фортепиано.
«О�тябрь»� Шиллин�ера� —� тройной
ор�естр�при�четырех�тр�бах,�расши-
ренной� �р�ппе� �дарных� и�форте-
пиано,�на�онец,�1-й�симфония�Попо-
ва�— четверной�ор�естр�при�допол-
нительном��ларнете-пи��оло,�восьми
валторнах,� о�ромном� �оличестве
�дарных�и�дв�х�арфах�(заметим,�что
�омпозитор�та�же�треб�ет�в�составе
12��онтрабасов!).

Что� �асается�меди,� и� особенно
тембра� тр�бы,� то� этот� инстр�мен-
тальный��олорит�за�репляется�в�их
творчестве� �а�� символ� революци-
онной�воли,�празднично�о�победо-
носно�о� начала� (примеры� 10,� 12,
13,�17,�19–22,�26,�30).

Конечно,� симфоничес�ие� �он-
цепции�С�рябина,� равно� �а��и� е�о
философс�ие�вз�ляды,�находились
на�о�ромной�дистанции�от�той��то-
пи,��оторая�начнет�реализовывать-
ся�в�1920-е��оды.�Антитрадициона-
лизм,� антиромантизм,� а� самое
�лавное,�идеоло�ичес�ий�пафос�—
вот� демар�ационная� линия,� �ото-
рая� разделяла� эстети��� С�рябина
и� аван�арда.� Аван�ардная� �топия
формировалась� на� плацдарме� со-
циально-политичес�ой�мифоло�ии.
В�своих�эстетичес�их�схемах�аван-
�ард� наделял� б�д�щее� вполне�ма-
териальными� свойствами.� Та�,� в
рам�ах�ис��сства�аван�арда�широ-
�ое�распространение�пол�чает�ре-
волюционная� праздничная� �топия,
в� �оторой� социальная� революция

Пример�12.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю

Пример�13.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю

Пример�14.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю.�
2�раздел,�тема�хора

Пример�15.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�2.�Посвящение�О�тябрю.�2�т.�Ц.�90

Пример�16.�Д.�Шоста�ович. Симфония�№�3.�Первомайс�ая

Пример�18. Д.�Шоста�ович. Симфония�№�3.�Первомайс�ая.�
2-й�раздел�с�хором

Пример�17. Д.�Шоста�ович. Симфония�№�3.�Первомайс�ая.�Ц.�79

Пример�19. Д.�Шоста�ович. Симфония�№�3.�Первомайс�ая.�
2-й�раздел�с�хором

Пример�20. Н.�Рославец. Комсомолия

Пример�21. Н.�Рославец. Комсомолия.�Ц.�15

Пример�22. Н.�Рославец. Комсомолия.�Последние�та�ты��оды
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рассматривается� �а�� подлинный
смысл� б�д�ще�о,� отождествляемо-
�о,��а�,�например,���Мая�овс�о�о,�с
�он�ретной� общественной� систе-
мой� (социализм,� �омм�низм).
С др��ой�стороны,�в�начале�1920-х
аван�ард� формир�ет� еще� одн�,
весьма�примечательн�ю,�разновид-
ность��топии,�а�именно:�производ-
ственн�ю,� машинн�ю (например,� в
творчестве� �онстр��тивистов,� про-
изводственни�ов�и�др��их).�Со�лас-
но�ей,�пре�расное�б�д�щее�неотде-
лимо� от� �рбанистичес�о�о� роста,
на�чно-техничес�о�о�и�промышлен-
но�о� про�ресса.� Впрочем,� несмот-
ря�на�нюансы�тра�тов�и,�аван�ард-
ная��топия�в�целом�рассматривала
б�д�щее�с�возь�призм��социально-
�о�бла�оденствия,��порядоченности
и��олле�тивно�о�счастья.

Раз�меется,� воплощение� этой
�топии�в�ис��сстве,�и�в�частности,�в
м�зы�е,�требовало�новой�символи-
�и,�использ�ющей��знаваемые�при-
меты� времени,� смелые� стилевые
�онтрасты,�современный�м�зы�аль-
ный� язы�.� Именно� на� этой� волне
новаций�в�симфоничес�ом�творчес-
тве� пол�чают� распространение
принципиально� новые� зв��овысот-
ные� системы� (техни�а� «синтета�-
�ордов»� Н.� Рославца),� в� обиход
входят� антитрадиционалистс�ие
драмат�р�ичес�ие� схемы� (в� част-
ности,� �помян�тое� трехвременное
пространство� �� Мосолова,� Шоста-
�овича,�Шиллин�ера).

Одна�о� с�рябинс�ая� �онцепция
б�д�ще�о�в�м�зы�е�1920-х�в�аспе�-
тах�м�зы�альной�формы�и�тематиз-
ма� еще� не� полностью� исчерпала
свои� рес�рсы.� При� ближайшем
рассмотрении� нетр�дно� обнар�-
жить�родство�интонаций�(п�сть�и�в
новых�ладовых��словиях),�равно��а�
и�стереотипичность�решения�фина-
ла�или��оды�в�симфоничес�их�про-
изведениях�С�рябина�и��омпозито-
ров�советс�о�о�аван�арда.

В�интонационном�аспе�те сохра-
няют�свою�востребованность�воле-
вые�темы,�направленные�«вперед�и
вверх»,� решительные� императив-
ные�п�н�тирные�ритмы.�Изменяется
толь�о� их� семанти�а.� Теперь� темы
воли,�само�тверждения,�возни�ших
творений,� полета,� мечты� и� т. п.
тра�т�ются� �а�� темы,� отражающие
д�х� революционной� борьбы,� ма-
шинно�о� тр�да,� �рбанистичес�о�о
б�д�ще�о.� В� рез�льтате,� парадо�-
сальным� образом� тематизм,� оли-
цетворявший� прежде� �стремлен-
ность���надмирным�вершинам,�пре-
вращался�в�тематизм,�выявляющий
земные,� жанрово� определенные

Пример�23. И.�Шиллин%ер.�О�тябрь

Пример�24. И.�Шиллин%ер.�О�тябрь.�Ц.�84

Пример�25. И.�Шиллин%ер.�О�тябрь.�Ц.�87

Пример�26. И.�Шиллин%ер.�О�тябрь.�Ц.�94

Пример�27. А.�Мосолов.�Соната�для�фортепиано�№�5.�Ч.�1.

Пример�28. А.�Мосолов.�Концерт�для�фортепиано�с�ор�естром.�Ч.�2

Пример�29. А.�Мосолов.�Плотина.�Д.�1,�Антра�т.�Ц.�17

Пример�30. А.�Мосолов.�Завод.�М�зы�а�машин.�Ц.�27

Пример�31. А.�Мосолов.�Герой.�Главная�тема.�Ц.�3

Пример�32. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Ч.�1.�Главная�тема

Пример�33. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Ч.�1.�Тема�побочной.�3�т�.�Ц.�17
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черты:� �имничес��ю� пост�пь� рево-
люционных�песен�и�маршей,�зв��ои-
зобразительн�ю� стихию� машинно�о
ритма.�Здесь�достаточно���азать�на
сходство�«машинных»�тем�Мосолова
(5-я� соната,� «Завод»� и� др��ие),� или
тем,� символизир�ющих� мифоло�ию
революционной� борьбы� и� тр�да� �
Шоста�овича� (2-я� и� 3-я� симфонии),
с� тематизмом� С�рябина.� Везде� —
все� тот� же� п�н�тирный�ша�,� тот� же
торжественно-си�нальный� порыв
вверх,�те�же�волевые�а�центы,�те�же
�варто-�винтовые� взлеты� (примеры
1–12,� 14–16,� 19,� 27–31).� Примеча-
тельны�в�этом��рбанистичес�ом��он-
те�сте�и�интонационные�совпадения
с� «Комсомолией»� Н. Рославца� и
«О�тябрем»�И.�Шиллин�ера� (приме-
ры�20–23,�25,�26).

Что� �асается,� второ�о�аспе�та,� а
именно:�стр��т�рно�о�сходства�и�ре-
шения� проблемы� финала,� —� здесь
та�же� нетр�дно� найти� точ�и� сопри-
�основения� межд�� творчеством
С�рябина�и�е�о�преемни�ами.

Образ�аван�ардной��топии�в�сим-
фоничес�ой�м�зы�е,� та��же,� �а��и��
С�рябина,�разворачивался�«�р��ооб-
разно».� Квази�онцентричес�ое,� ва-
риантное� становление� было� хара�-
терно� для� названных� симфоний
Д. Шоста�овича,� «Комсомолии»
Н. Рославца,� «О�тября»� И.�Шиллин-
�ера�(эта�же�идея�б�дет�подхвачена
в� 1-й� и� 3-й� частях� 1-й� симфонии
Г. Попова).� В� «Заводе»� Мосолова
этот� тип� развертывания� словно� бы
отс�тствовал.� Но� толь�о� на� первый
вз�ляд!� Ведь� вариантное,� тотально-
остинатное� наслоение� фа�т�рных
пластов� в� этом� знаменитом� произ-
ведении�представляет�собой�все�тот
же�метод�«движения��р��ами».�Толь-
�о� не� в� �оризонтальном,� а� в� верти-
�альном�плане,�что,�естественно,�ди-
намизировало�форм��и�приближало
��льминацию�репризы.

Относительно� финала,� �оды-
апофеоза:�здесь�советс�ие��омпо-
зиторы�1920�–�начала1930-х�почти
единод�шно�пытались�смоделиро-

вать�праздничн�ю��артин��«Проме-
тея»�и,� в�особенности,� «Поэмы�э�с-
таза».� Кода-апофеоз� во� всех� пере-
численных� сл�чаях� была� призвана
венчать� спиралевидное� восхожде-
ние� мощью� ор�естрово�о� зв�чания,
доминированием� мажорно�о� �оло-
рита,� а� �� Шоста�овича� и� Рославца
эта��ода��силивалась�еще�и�хоровы-
ми��рас�ами� (опять�же,� �а��в� «Про-
метее»).�Более�то�о,���Шоста�овича
хоровые�финалы�в�рам�ах��рандиоз-
ных� диптихов� 2-й� и� 3-й� симфоний
несли� важнейш�ю� семантичес��ю
на�р�з��.� Они,� по� с�ществ�,� явля-
лись�вербализованной�версией��то-
пии,�пос�оль���здесь��же�посредст-
вом� слова� озв�чивалась� мифоло�ия
эпохи:� О�тябрь,� Комм�на,� Ленин,
Первое�Мая�и�т. п.

Конечно,� не� толь�о� в� плане� эс-
тети�и,� но� та�же� и� формы� невоз-
можно� ставить� абсолютный� зна�
равенства� межд�� эстетичес�ими� и
х�дожественными� рез�льтатами
�топий�С�рябина�и�аван�арда.�Хотя
бы� даже� в� том� смысле,� что� сам
принцип� �вази�онцентричес�о�о
восхождения� ��С�рябина� был� свя-
зан� с� воплощением� этичес�о�о
императива,� рас�рытием� ��мани-
стичес�ой�идеи�вознесения�челове-
чес�о�о�д�ха�и�мысли� �� совершен-
ств�.�Симфоничес�ие��топии�1920-х
о�азывались�пра�матичными�и�ф�н-
�циональными,� превращаясь� в� м�-
зы�альные� слеп�и� «Памятни�а� III
Интернационал�»� В.� Татлина,� вер-
шина��оторо�о�мо�ла���азать�толь-
�о� направление� «вперед� и� вверх»,
но� не� �онечный� смысл� восхожде-
ния,�е�о�нравственный�ито�.

Впрочем,� проблема� «�аль�иро-
вания»� �омпозиторами� аван�арда
с�рябинс�их�моделей� остается� ис-
�лючительно� интересной� по� сей
день.�Например,�зачем��омпозито-
рам� вплоть� до� Г.�Попова�для�фор-
мирования� антиромантичес�ой
симфоничес�ой� �онцепции� требо-
валось� использование,� по� с�щест-
в�,� аллюзивно�о� материала,� адре-
с�юще�о���с�рябинс�ой�символи�е?
В� �а�ой� степени� оправданным
о�азывалось�обращение���с�рябин-
с�ой�драмат�р�ии�при�формирова-
нии�совершенно�иной философс�о-
эстетичес�ой� про�раммы?� Не� пре-
тенд�я�на�исчерпание�этих�вопросов,
позволим� себе� предположить,� что
создание� �бедительной,� х�дожест-
венно� полноценной� аван�ардной
�топии� было� бы� невозможно� без
опоры� на� традицию,� на� образцы,
�же� прошедшие� отбор� временем.
Кроме� то�о,� революционный� ха-
ра�тер� м�зы�и� С�рябина� в� �оды

Пример�35. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Ч.�2.�Главная�тема

Пример�36. Г.�Попов. Симфония�№�1.�С�ерцо.�Главная�тема.�Ц.�3

Пример�37. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Тема��оды

Пример�34. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Ц.�16
Тематизированный��онтрап�н�т�

в�побочной�партии�(альтернативный�материал)

Пример�38. Г.�Попов. Симфония�№�1.�Тема�финала.�Вст�пление
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STuDIAСимфоничес�ая�aнти�топия��а��осознанная�необходимость

Ита�,� �топия� �а�� неотъемлемая
черта�ф�т�роло�ии�аван�арда�и

�а��неотъемлемое�свойство�миро-
воззрения� революционно�о� по�о-
ления�нашла�свое�своеобразное�и
за�онченное� выражение� в� симфо-
ничес�ой�м�зы�е��р�пнейших��ом-
позиторов� эпохи:� Н.� Рославца,
Д. Шоста�овича,� И. Шиллин�ера,
А. Мосолова.� Одна�о� эта� �топия� в
�онце�1920-х� стала�себя�исчерпы-
вать.� Умозрительность� и� беспоч-
венный� оптимизм� не� позволяли
создавать� сложные� х�дожествен-
ные��онцепции.�Мечта�же�об��рба-
нистичес�ом�б�д�щем�стремительно
�трачивала� был�ю� привле�атель-
ность.� В� свою� очередь,� аван�ард
не�мо���он��рировать�с�тоталитар-
ной� идеоло�ией,� в� �онце� 1920� –
начала� 1930-х� сформировавшей
миф�об�исчерпанности�эволюцион-
но�о�развития�общества,�о�фа�ти-
чес�ом� отождествлении� в� социа-
листичес�ом�мире�пре�расно�о�б�-
д�ще�о�и�пре�расно�о�настояще�о.
Миф� о� вечности,� непротиворечи-
вости,� бес�онфли�тности� �ос�дар-
ственно�о��стройства�был�перене-
сен� в� сфер�� х�дожественно�о
творчества,�став�стержнем�метода
социалистичес�о�о�реализма,�зиж-
д�ще�ося� на� �аноничес�ом� отра-
жении�в�ис��сстве�онтоло�ичес�их
основ� тоталитаризма:� ��льта� лич-
ности,� �омм�нистичес�ой� идеоло-
�ии� и� интернационализма.� Та�им
образом,� аван�ард,� несмотря� на
революционный� и� достаточно� по-
литизированный� хара�тер� эстети-
�и,�не�совпадал�с�тоталитарной�эс-
тети�ой� в� �лавном.� Картина� мира
аван�арда� была� динамичной,� по-
с�оль��� проецировала� ис�ания� х�-
дожни�ов�в�б�д�щее,��артина�мира
в� «большом� стиле»� —� статичной:
б�д�щее� рассматривалось� �а�
фа�тичес�и�наст�пившее�(по��рай-
ней�мере,� в� произведениях�ис��с-
ства).

Аван�ард�был�обречен,�и�обре-
тение�новой�темы�в�ис��сстве,�но-
вых� �ероев,�новых�нравственных�и
эстетичес�их�ориентиров�станови-
лось� настоятельной� необходимос-
тью.� Впрочем,� именно� здесь� п�ти
х�дожни�ов� разошлись.� Главным
ве�тором�ис�аний�в�начале�1930-х
�одов� стала� официальная� линия

ис��сства,� связанная� с� пропа�ан-
дой� тоталитарной� мифоло�ии� и
освоением� соцреалистичес�о�о
метода.�Др��ой� ве�тор�—�попыт�а
�л�бо�о�о,� честно�о� вз�ляда� на
происходящее� и,� одновременно,
подведение�ито�ов�одной�из�самых
драматичес�их� страниц� в� истории
России:�революции�и��ражданс�ой
войны.� Та�� зарождались� основы
той� тра�ичес�ой� рефле�сии,� �ото-
рая�подарила�мир��проз��Б�л�а�о-
ва� и� Платонова,� поэзию� Ахмато-
вой,� Мандельштама,� Цветаевой,
абс�рд� Хармса� и�Олейни�ова,� жи-
вопись� Филонова,� симфонизм
Шоста�овича.� В� этот� же� ряд�фор-
мир�ющейся� тра�ичес�ой� линии
х�дожественно�о� творчества� в
СССР� попали� опера� Мосолова
«Плотина»,�1-я�симфония�Попова�и
3-я� Щербачева.� Конечно,� �а�� из-
вестно,�на�дол�ие��оды�данная�ли-
ния� выпала�из�историчес�о�о� �он-
те�ста�и�была�на�дол�ие��оды�пре-
дана� забвению.� Но� «р��описи� не
�орят».� А� это� значит,� что� она� не
толь�о�с�ществовала,�а�и�о�азыва-
ла� воздействие� на� общественное
сознание,� п�сть� подсп�дно,� но
влияла�на�п�ти�развития�современ-
но�о�ис��сства.

Именно� эта� тра�ичес�ая� линия,
ставшая� второй� реальностью� со-
ветс�о�о� ис��сства,� и� смо�ла� в
полной� мере� реализовать� выше-
названн�ю�бло�овс��ю�тем�,� �ото-
рая� интерпретировалась� �же� �а�
нравственная� позиция мысляще�о
челове�а� в� �словиях�историчес�ой
�атастрофы.�Более�то�о,�этот�бло-
�овс�ий,�а�по�с�ществ�,�вечный�во-
прос�в��словиях�формирования�то-
талитарной� системы� обрастал
большим� �оличеством� нюансов.
Здесь� �лавный� а�цент� неред�о
приходился�на�без�ранично�болез-
ненное�переживание�фа�та��р�ше-
ния� революционной� �топии,� �ото-
рой� значительная� часть� р�сс�ой
интелли�енции� посвятила� жизнь.
Речь�шла�именно�о�признании�по-
ражения�собственных�идеалов:�по-
литичес�их,�нравственных,�эстети-
чес�их,� рели�иозных� и� т. п.,� —� на
фоне��траты�д�ховности�и�обесце-
нивания�смысла���льт�ры.

Этот анти�топичес�ий вз�ляд
становится� ис�лючительно� хара�-

терным�для�вышеназванных�х�дож-
ни�ов.� Одна�о� в� симфоничес�ой
м�зы�е�именно�1-ю�симфонию�По-
пова�следовало�бы�поставить�в�на-
чало�спис�а�симфоничес�их�произ-
ведений,� демонстрир�ющих� черты
анти�топии,�повеств�ющей�о��онце
мира� б�д�ще�о,� то�о� идеально�о
б�д�ще�о,�предч�вствием��оторо�о
жило��а��по�оление�С�рябина,� та�
и�по�оление�аван�арда�1920-х.

С�дьба� симфонии� хорошо� из-
вестна.�Начатая�в�1927��од��и��же
в�процессе�сочинения�пол�чившая
положительные� отзывы� современ-
ни�ов�(в�том�числе,�в��ачестве�пре-
мирования�на�Всесоюзном��он��р-
се� в� 1932),� она� была� за�ончена� в
1934�и�исполнена�в�Большом�зале
Ленин�радс�ой� филармонии� в
1935.� Реа�ция� на� сочинение� была
столь� же� со�р�шительной,� �а�� �о-
дом� позже� —� на� «Леди� Ма�бет»
Шоста�овича.�Симфония�была�изъ-
ята� из� ��льт�рно�о� обихода� и� до
2008� �ода� в� России� ни�о�да� п�б-
лично�не�исполнялась.

Значительный� временной� про-
меж�то�,� в� течение� �оторо�о� сим-
фония�создавалась,�свидетельств�ет
о�мно�отр�дности�ее�написания,�о
м�чительных�поис�ах�х�дожествен-
ных� решений,� �оторые� соответст-
вовали�бы�намеченной�про�рамме,
�отор�ю��омпозитор�в�своем�днев-
ни�е�обозначил�та�:�«...�о�I)�борьбе
и� провалах;� II)� человечности;� III)
энер�ии,�воле�и�радости�тр�да�по-
бедителя»�[5,�c.�236].�Одна�о�эпо-
ха�вносила�свои��орре�тивы�в�про-
цесс� выстраивания� намеченно�о
сюжета.�Идея�празднично�о�фина-
ла-апофеоза,� �оторый� бы� венчал
тернистый,� но� плодотворный� п�ть
строительства� новой� жизни,� в� ре-
з�льтате�пол�чила,��а���же�отмеча-
лось,�парадо�сальное�воплощение.
Конт�ры� праздничных� финалов
1910–1920-х��одов�в�значительной
степени�были�изменены�под���лом
тра�ичес�ой� рефле�сии.� И� ис�о-
мый�«прометеевс�ий»�финал,�в��о-
нечном�счете,�не�состоялся.

Одна�о,� �а�� представляется,
вовсе� не� потом�,� что� �омпозитор
не� нашел� аде�ватный� своем�� за-
мысл��«яр�ий�мелодичес�ий�мате-
риал»,� �а�� пишет� И.� Барсова� [2,
c. 117].�Финал�симфонии�о�азался

революции� был� официально� при-
знан�и�не�н�ждался�в�дополнитель-
ной� ар��ментации.� С� др��ой� сто-
роны,� ис��сственность,� �онстр��-
тивность� аван�ардно�о� метода,

схематичность� драмат�р�ии,� в
определенном� смысле,� идеоло�и-
чес�ая� ан�ажированность,� с�жали
х�дожественно-выразительный
спе�тр�м�зы�и.�И�ее�насыщение�жи-

вым� дыханием� тематичес�их� аллю-
зий� и� переадресаций� позволяло
сделать� содержание� м�зы�альной
�топии� советс�о�о� аван�арда� более
�л�бо�им�и�мно�оплановым.
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несостоятельным� не� в� м�зы�аль-
ном,�а�в�философс�ом�смысле,�об-
нар�жив� вопиющее� несоответст-
вие�межд��идеальным�и�реальным
мирами.�Тр�дно�предположить,�что
рез�льтат� этот� для� �омпозитора
был� вовсе� неосознанным.� Ведь
время,� в� течение� �оторо�о� созда-
валась� симфония,� было,� по� с�ти,
анти�топичным.� Абс�рдные� несо-
ответствия� захлестывали� общест-
венн�ю,� э�ономичес��ю,� полити-
чес��ю�и���льт�рн�ю�жизнь�страны.
Та�,�социальный��онте�ст�произве-
дения�—� это� рас�р�чивание� поли-
тичес�их� репрессий� (раз�ром
троц�истс�ой�оппозиции,�«шахтин-
с�ое»� дело,� процесс� Промпартии,
борьба�с���лачеством),�это�свора-
чивание� НЭПа� и� �становление� �о-
мандно-административной� систе-
мы� �правления� э�ономи�ой,� это
борьба� за� власть� и� �ничтожение
революционной� ленинс�ой� «�вар-
дии»�(в�том�числе,��бийство�Киро-
ва).�Истори�о-��льт�рный��онте�ст
произведения� —� это� �ибель� Мая-
�овс�о�о,��отор�ю��омпозитор�ост-
ро� переживал� и� собирался� писать
на� смерть� поэта� симфонию,� это
расформирование�всех�непод�онт-
рольных� власти� х�дожественных
ор�анизаций,� это� �становление
политичес�ой�ценз�ры�и�форм�ли-
рование� принципов� социалисти-
чес�о�о� реализма� в� ис��сстве
(�отором�� создаваемая� симфония
изначально� не� соответствовала).
На�онец,� истори�о-стилевой� �он-
те�ст�симфонии�—�это�собственно,
формирование� литерат�рной,� из-
образительной� и� м�зы�альной� ан-
ти�топий.

Иначе� �оворя,� анти�топичес�ие
черты симфонии� Попова� невоз-
можно�рассматривать� вне� истори-
чес�о�о� и� ��льт�рно�о� �онте�ста.
Более� то�о,� анти�топичес�ий� ра-
��рс�1-й�симфонии�отсылает����же
с�ществовавшем�� м�зы�альном�
опыт�.�В�этом�смысле,�определен-
ное�влияние�на��омпозитора�мо�ли
о�азать�не�оторые�оп�сы�Шоста�о-
вича�и�Мосолова.�Одна�о��оворить
об�анти�топичес�ом�ра��рсе�м�зы-
�и� этих� �омпозиторов� в� свете� м�-
зы�альной�традиции�1920-х�след�-
ет� с� определенными� о�овор�ами.
Во-первых,�анти�топия���Шоста�о-
вича�и�Мосолова,�в�основном,�про-
�лядывает� с�возь� сатиричес�ие
сюжеты,� призванные� осмеять� зло
эпохи,�а�именно:�ничтожество�мел-
�о�о� челове�а,� мещанина,� —� то
есть,� в� с�щности,� осмеять� про-
шлое� («Четыре� �азетных� объявле-
ния»� для� �олоса� и� фортепиано,

«Герой»�Мосолова,� «Нос»�и� «Болт»
Шоста�овича).� Во-вторых,� черты
анти�топии� непроизвольно прони-
�ают� в� т�ань� произведений,� фор-
мально�посвященных�рас�рытию�со-
ветс�ой�мифоло�ии�(«Плотина»�Мо-
солова,�«Золотой�ве�»�Шоста�овича).
Причем� эта� непроизвольность
определяется,� преим�щественно,
неоднозначностью�драмат�р�ичес-
�их�а�центов:���Мосолова�— в�связи
с�использованием�та��называемо-
�о� альтернативно�о� материала,� �
Шоста�овича�—�в�связи с�особен-
ностями�жанровых� трансформаций
тематизма,�делающих�достаточно
противоречивыми� эстетичес�ие
рез�льтаты�сочинений.

Ита�,� сатиричес�ий� ра��рс� или
же� непроизвольное� смещение� а�-
центов�в�хорошо�известной��топи-
чес�ой�схеме,��оторые�переносили
�дар�осмеяния�прошло�о�за�преде-
лы�высмеиваемо�о,�—�вот�аспе�ты,
позволяющие� определить� наличие
анти�топичес�их� черт� в� м�зы�е
Шоста�овича�и�Мосолова,��оторые
не� мо�ли� пройти� незамеченными
Поповым.

И� все-та�и� Г.� Попов� выбирает
свой� п�ть.� Несомненно,� Г.� Попов
болезненно�и�осознанно�реа�ир�ет
своим� произведением� на� совре-
менн�ю� действительность.� Несо-
стоятельность� революции,� �ибель
��льт�рно�о� слоя� и� одновременно
диало�� с� х�дожни�ами,� впервые
за�оворившими�на�«эзоповом�язы-
�е»�—�вот�эмоциональная�и�смыс-
ловая� атмосфера� 1-й� симфонии.
При� этом� �омпозитор� находит� оп-
тимальный� п�ть� выражения� тра�и-
чес�о�о�смысла�времени,�пос�оль-
��� ем�� �же� известен� печальный
опыт�А.�Мосолова,�м�зы�а��оторо-
�о� (преим�щественно� яр�о� теат-
ральная,� про�раммная)� в� начале
1930-х�фа�тичес�и�были�запреще-
на� в� СССР.� Иначе� �оворя,� симфо-
ничес�ое� воплощение� анти�топи-
чес�ой�идеи��же�не�мо�ло�обладать
про�раммностью� и� театральнос-
тью.� Вербальное� рас�рытие� ее
смысла� была� бы� равнозначна� са-
мо�бийств�.

В� рез�льтате,� �омпозитор� вы-
бирает� наиболее� сложное� реше-
ние.� Анти�топия� ос�ществляется� в
рам�ах� чистой� инстр�ментальной
�онцепции.�И�не��а��демарш�в�сто-
рон���он�ретных�изъянов�общест-
ва,� а� �а�� мно�ослойное� взаимо-
действие� с� о�ромной� ��льт�рной
традицией� �а�� прошло�о,� та�� и
настояще�о,��оторое�и�позволило
бы� выявить� абс�рд� действитель-
ности.

На� первом� плане� здесь� о�азы-
вается� диало�� с� прошлым� (впро-
чем,��а��и�в�трехвременной�драма-
т�р�ичес�ой� схеме� аван�арда).
Толь�о�прошлое���Попова�—�это�не
�ротес�но� поданные� романтиче-
с�ие��лише,��а����Шоста�овича�или
Мосолова,�а�наоборот,�ос�ол�и�ро-
мантичес�ой� �артина� мира� с�возь
призм��стилевых�аллюзий�с�м�зы-
�ой�Ва�нера�и�Малера,�С�рябина�и
Чай�овс�о�о� (та�ова� сфера�побоч-
ной�1-й� части;�пример�33).�В�этот
же� ряд� попадают� и� стилевые� чер-
ты,� обнар�живающие,� �а�,� напри-
мер,�во�2-й�части,�родство�с�м�зы-
�ой� Щербачёва� и� Мяс�овс�о�о
(в плане,� например,� широты� раз-
вертывания� песенно-эле�ичес�ой
темы;�пример�35).

Диало��с�настоящим���Попова�—
это� мно�оплановые� ассоциации
с �рбанистичес�ой�поэти�ой�1920-х,
представленной�м�зы�ой�Шоста�о-
вича,� Шиллин�ера,� Мосолова,� Де-
шевова,� Про�офьева� и� др��их.
Одна�о�остинатные�фи��ры��орот-
�о�о� дыхания,� отзв��и� революци-
онных� маршей� и� песен,� ритм� ма-
шинно�о� производства� пронизаны
в��лавной�партии�1-части�и�в�С�ер-
цо-Финале� не� торжественно-праз-
дничной�патети�ой,�а�а�рессивнос-
тью� и� банальной� наст�пательнос-
тью,� �а�� �� Мосолова� в� «Плотине»
олицетворяя� безд�шн�ю� работ�
производственно�о�«Молоха»�(при-
меры� 29,� 32,� 36).� Та�им� образом,
машинная� символи�а� в� симфонии
Попова�предстает�в�полном�смыс-
ле��а��образ�настояще�о,�а�не�б�-
д�ще�о,� в� отличие� от� то�о,� �а�
тра�товалась� эта� образно-темати-
чес�ая�сфера�в�творчестве��омпо-
зиторов� аван�арда� 1920-х.� Следо-
вательно,�она��трачивает�са�рально-
�топичес�ий� смысл,� возвращаясь �
своим� анти��манистичес�им� исто-
�ам.

Наоборот,� б�д�щее� в� �оде� фи-
нала�ассоциир�ется�с�мощном�зв�-
�овым�пото�ом,�отождествляется�с
��льминационной�вершиной,�та�им
образом� напоминая� сл�шателям� о
�одах-апофеозах� С�рябина� и� Рос-
лавца,�Шоста�овича�и�Шиллин�ера
(пример�37).�Но�именно�в�этой,��а-
залось� бы,� торжественной� �оде� и
заложен� �лавный� заряд� анти�то-
пии.� Ведь� происходит� очевидная
семантичес�ая� подмена� по� отно-
шению� �� �топичес�им� �онстр��ци-
ям�предшественни�ов�Попова.�Во-
первых,� прошлое� �� Попова� —� это
носталь�ичес�ая� память� о� возвы-
шенном� прошлом� (с�возь� призм�
стиля�Ва�нера,�Малера).�То�есть�—



21• № 4 • ИЮЛЬ � • АВ Г УС Т � • 2009 •� musIcus

STuDIAСимфоничес�ая�aнти�топия��а��осознанная�необходимость

это� пре�расное прошлое� (что� с
точ�и� зрения� революционной� ми-
фоло�ии�абс�рдно).�Во-вторых,��е-
рои�а�настояще�о�о�азывается�со-
мнительной� в� сил�� а�рессивной
обезличенности�тематизма,�стано-
вяще�ося�в�полном�смысле�альтер-
нативным� (�а�� и� �� Мосолова)� и,
следовательно,�нес�ще�о�ни�илис-
тичес��ю,� а� не� позитивн�ю� энер-
�ию.�Проецирование�этих�семанти-
чес�их� подмен� в� тематичес��ю
сфер��б�д�ще�о�разр�шает��топи-
чес��ю��онстр��цию.�Этот�же�ито�
подчер�ивает�и�И.�Барсова:�«Пона-
чал��оно�(с�ерцо�—�И.�В.)�воспри-
нимается� �а�� ранний� образец
праздничных� финалов,� �оторые
были� та��любимы�в� советс�ой�м�-
зы�е�30-х� �одов�и� та��полно�соот-
ветствовали� официальной� опти-
мистичес�ой��онцепции.�Подобное
впечатление� рассеивает� жест-
�ость,�а�рессивность�образа;�это�—
намеренный� эффе�т,� озадачиваю-
щий�в,��азалось�бы,�неомраченной
атмосфере� празднично�о� ли�ова-
ния;� он� возни�ает� бла�одаря� то-
тальном�� применению� полиости-
натной� техни�и.� Примитивные
�рат�ие� мотивы� остинатных�фи��р
в� д�хе� “м�зы�и� машин”� нарочито
противоречат��станов�е�на�эмоции
всеобщей� радости»� [2,� c.� 117].
Символы�б�д�ще�о�в�виде��вазис�-
рябинс�о�о� апофеоза� явно� не� вы-
держивают� натис�а� машинной� а�-
рессии.� Альтернативная� остинат-
ная�волна,�втор�ающаяся�в�финал,
в��онечном�счете,�на�рывает�обра-
зы�празднично�о�ли�ования.�Мечта
об� идеальной� действительности� и
пре�расном� б�д�щем� о�азывается
несостоятельной.� Та�� тра�ичес�и
абс�рдно� за�анчивается� диало�
�омпозитора�с�прошлым�и�настоя-
щим,� �оторый� впервые� призывает
свидетельствовать� прошлое� про-

тив�настояще�о.

Эти�внешние�смысловые,�выра-
зительные,� драмат�р�ичес�ие� ас-
пе�ты,� �онечно� же,� опираются� на
�он�ретный� х�дожественный� ме-
тод.�С�нашей�точ�и�зрения,�данный
метод� представляет� собой� не� что
иное,��а���же��помян�тый�принцип
альтернативности.� Для� обоснова-
ния�это�о�тезиса�обратимся���соб-
ственным� выводам,� не�о�да� сде-
ланным� в� связи� с� драмат�р�иче-
с�ими� особенностями� произведе-
ний Мосолова� 1920–1930-х� �одов.
У� Мосолова� «альтернативный
принцип�проявился�в�особом�под-
ходе���формированию�выразитель-
ных� и� содержательных� аспе�тов
произведений,�прежде�все�о�в�ас-

пе�те� жанровых� несоответствий,
противопоставлений� и� техни�и
монтажа,�определявших�драмат�р-
�ичес��ю� �анв�.� Соединение� раз-
личных� жанровых� моделей� об�-
славливало�неоднозначность�содер-
жания,�отражающе�о�одновременно
и�пафос�революционно�о�пере�ст-
ройства,�инд�стриально�о�возрож-
дения,� социальный� оптимизм,
праздничность� ощ�щения� при� от-
рицательном�отношении���прошло-
м�,� и� своеобразн�ю� рефле�сию
действительности...� Одна�о� этот
общий� эстетичес�ий� аспе�т� об�с-
ловил��а���он�ретный�метод�отбо-
ра�м�зы�ально�о�материала,� та��и
специфи��� драмат�р�ии.� С� этой
точ�и� зрения� альтернативный
принцип� выражался� �� Мосолова
преим�щественно� в� создании� те-
матичес�их� �омпле�сов,� выст�пав-
ших�в��ачестве�оппозиции��лавно-
м�� материал�� и� имен�емых� нами
альтернативным�материалом...».�И
далее:� под� альтернативным� мате-
риалом�«в�произведениях�Мосоло-

ва�след�ет�подраз�мевать�темати-

чес��ю� оппозицию� с� яр�о� выра-

женной� а�рессивной� остинатной

мотори�ой,� обладающ�ю� неред�о

специфичес�ой� �ротес�ной� хара�-

терностью� и� выполняющ�ю� ф�н�-

цию� “по�лощения”� �лавно�о� мате-

риала� в� процессе� развития» [3,
c. 155–156].� Иначе� �оворя,� ф�н�-
ция� альтернативно�о� материала
сводилась� �� выявлению� антиро-
мантичес�ой� нацеленности� произ-
ведений,� пос�оль��� собственно
�лавный� материал,� например,� в
фортепианных� сонатах,� стр�нном
�вартете,� 1-м� фортепианном� �он-
церте� был� �освенно� связан� с� ро-
манти�о-модернистс�ой� традици-
ей,� с�рябинс�о-метнеровс�ими
исто�ами,� стилевыми� чертами�м�-
зы�и� �чителя� Мосолова� Мяс�ов-
с�о�о.� В� свою� очередь,� а�рессив-
но-остинатные�свойства�альтерна-
тивно�о� материала� обнар�живали
непосредственн�ю� связь� с� «ма-
шинной� �топией»� времени.� Ведь
полиостинатное� движение� �орот-
�их� интонационных� мод�сов� (�а�,
например,� в 5-й� сонате,� фортепи-
анном� �онцерте,� �вартете)� созда-
вало� рельефное� ощ�щение� меха-
ничес�ой� работы.� А� в� сознании
�омпозиторов� середины� 1920-х
эти� механичес�ие� вращательные
интонации�ассоциировались�с�«ма-
шинной� �топией»,� образом� б�д�-
ще�о.� Та�� выстраивалась� драма-
т�р�ичес�ая� схема,� олицетворяв-
шая�собой�борьб��прошло�о�(�лав-
ный�материал)�и�настояще�о� (аль-

тернативный).�Заметим,�что�в�этой
схеме� альтернативность� оценива-
лась� с� положительной� точ�и� зре-
ния,� пос�оль��� образ� прошло�о� в
д�хе� революционно�о� ни�илизма
априорно� подлежал� осмеянию� и
�ничтожению.� Вот� почем�� роль
альтернативно�о� материала,� не-

смотря� на� е�о� а�рессивность� и

безд�ховность,� все-та�и� о�азыва-

лась�двойственной:�он�нес�не�толь-

�о� не�ативный� заряд,� по�лощая

жанрово� определенный,� эмоцио-

нально� выразительный� тематизм,

а� и� знаменовал� собой� появление

новой� положительной� семанти�и,

отражающей� машинн�ю� �топию

времени� (именно� та�� тра�т�ется

данный� материал� в� симфоничес-

�ой� �артине� «Завод»� и,� отчасти,� в

опере�«Плотина»).

В� 1-й� симфонии� Попова� �он-
цепция,�связанная�с�д�ховными�ис-
�аниями� личности,� самоопределе-
нием� х�дожни�а� в� революционном
водовороте,� машинн�ю� ритми��
вновь� возвращает� �� своим� исто-
�ам,� то� есть� делает� ее� в� полном
смысле� альтернативной� и� отрица-
тельной.� Но� не� по� отношению� �
�лавном��материал�,��а����Мосоло-
ва.� А�рессивная� мотори�а� в� сим-
фонии�Попова�—�это�и�есть�основ-
ное� свойство� �лавно�о� материала
(�лавной� партии� 1-й� части,� темы
с�ерцо�3-й; примеры�32,�36),�про-
тивопоставленно�о� широ�ом�� и
выразительном�� дыханию� ва�не-
ровс�о-малеровс�ой� побочной� 1-й
части�и�торжественно-�ероичес�ой
�вазис�рябинс�ой� теме� �оды� 3-й
(примеры�33,�37).�При�этом�а�рес-
сивная� энер�ия� альтернативно�о
материала� та�ова,� что� и� побочная
партия� насыщается� остинатным
дыханием.�Здесь�особое�значение
приобретает� �онтрап�н�тирование
по� отношению� �� �лавной� теме
�вартовых� с�бмотивных� форм�л
побочной� (в� партии� литавр;
пример� 34).� Это� словно� �винтэс-
сенция� альтернативно�о� материа-
ла,� проясняющая� е�о� сонорно-ш�-
мовые� свойства� (та�� альтернатив-
ный�материал�словно�мод�лир�ет�от
мятежно�о�вихря�остинатных�фи��р,
моноритмичес�ой�«барабанной�дро-
би»�восьмых�в��лавной�����л�им�по-
хоронным��дарам�в�партии�литавр�в
побочной).�Далее�постоянное�стол�-
новение�дв�х�начал�э�спозиции�в�8-
й� фазе� разработ�и� (Ц.� 80)� приво-
дит�� �рандиозной���льминации,�в
�оторой� появление� мажорно�о� �о-
лорита� сопоставимо� с� третьим� из
с�ществ�ющих� в� �топичес�ом
трехвременном� �онтин��ме� сфер:
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это�—� б�д�щее.� Одна�о� при� всем
масштабе� ��льминации� �омпози-
тор�не�подводит�развитие���празд-
ничном�� апофеоз�,� постепенно
снимая�динамичес�ий�на�ал,�а�ла-
дов�ю� определенность� нивелир�я
посредством� полифонизации� ли-
ний�и�полиа��орди�и.�Первое�стол-
�новение� прошло�о� и� настояще�о
не�за�анчивается�созданием�поло-
жительной� и� бес�онфли�тной� �ар-
тины� б�д�ще�о.� Образ� б�д�ще�о
о�азывается� нереализованным� до
�онца.� За� ��льминацией� след�ет
со�ращенная�реприза�с�доминиро-
ванием� остинатной� п�льсации.
Лишь�наме�ом,��а��эхо,�появляют-
ся�элементы�побочной�и�вновь�ис-
чезают.� Идея� альтернативности
реализована:� побочный� материал
вытеснен.

Вторая� часть� симфонии� пред-
ставляет� собой� лиричес�ое� ин-
термеццо� и� одновременно� фило-
софс�ий� моноло�-размышление.
Использование� альтернативно�о
материала� здесь� �омпозитор� ис-
�лючает� (повествование� «о� чело-
вечности»� рас�рывалось� Поповым
вне�отсыло�����топичес�ой�ритори-
�е� и� машинной� остинатности).
Вторая� � часть� цели�ом� посвящена
с�бъе�тивным�переживаниям��лав-
но�о� �ероя,� словно� реставрир�я
разр�шенный� лири�о-драматичес-
�ий� образ� побочной� 1-й� части.
Одна�о� в� этом� разделе� симфонии
лири�о-драматичес�ое� состояние
о�азывается� более� индивид�али-
зированным.�Ка��в�стилевом,�та��и
в�ладовом�отношении�оно�рас�ры-
вается�посредством�авторс�ой�ин-
тонации� Попова,� в� то� время� �а�� в
1-й�части�стилевые�аллюзии�с�Ва�-
нером� и� Малером,� с�орее,� ��азы-
вает�на�ма�симально�обобщенный,
надындивид�альный� способ� пере-
дачи� лири�о-драматичес�их� обра-
зов.�В�ито�е�моноло�ичность,�лич-
ностное� отношение� �� проблемам
д�ховности� становятся� очередной
ст�пень�ой� анти�топии,� пос�оль��
в�традиционной��топичес�ой�схеме
1920-х�с�бъе�тивный,�эмоциональ-
ный�вз�ляд�представлялся�анахро-
низмом,�пережит�ом�прошло�о.

На�онец,� 3-я� часть� после� мед-
ленно�о�и��орестно�о�напева�соли-
р�ющей� с�рип�и� в� последних� та�-
тах�2-й,�вновь�ввер�ает�сл�шателя
в� мир� стихийно�о� противоборства
1-й.� Третья� та�же� от�рывается� а�-
рессивным�остинато�низ�их�стр�н-
ных� (собственно,� альтернативным
материалом),� чья� «барабанная»
дробь� под�репляется� п�льсацией

�дарных�(пример�38).�Первый�раз-
дел�части�цели�ом�связан�с�эман-
сипацией� остинатных� форм�л� во
всех�пластах�ор�естровой�фа�т�ры,
что� приводит� �� рассредоточению
ор�естровой� т�ани� на� отдельные
темброфонемы� (межд�� цифрами
21–31).� Подобно�о� рода� «энтро-
пия»�тематизма,�связанная�с�ости-
натно-а�рессивными� �ачествами
альтернативно�о� материала,� под-
�отавливает� второй� раздел� (�од�,
цифра�33),� цель� �оторой� за�люча-
ется� в�объединении�разрозненных
пластов� в� общий� зв��овой� пото�.
В рез�льтате,� �ода� представляет
собой� интереснейшее� сращение
альтернативно�о� материала� (�а�
тематизированно�о� �онтрап�н�та)
и�материала,�чья�семанти�а�сопос-
тавима� с� символи�ой� С�рябина
(аллюзии�с�темами�само�твержде-
ния,� воли� и� т. п.).� Одна�о� тема-
тизм,� ассоциир�ющийся� со� с�ря-
бинс�ой� д�ховной� трансформаци-
ей,� одновременно� несет� на� себе
отпечато�� маршево-праздничной,
победной�символи�и�1920-х.�Здесь
вновь�«за��адром»�просматривают-
ся�параллели�с�финалами-апофео-
зами� симфоничес�их� произведе-
ний� Шоста�овича,� Шиллин�ера,
финалом� оперы� «Плотина»� Мосо-
лова.�И�все�же��рандиозное�напря-
жение,� создаваемое� в� рез�льтате
взаимодействия� �стремленных
ввысь�интонаций,�мажорно�о��оло-
рита� и� наст�пательной,� �р�бой
пост�пи�остинатных�фи��р�в�сово-
��пности�с�непрестанным�динами-
чес�им� и� фа�т�рным� разрастани-
ем,� вновь,� �а�� и� в� 1-й� части,� не
приводит� �� ожидаемом�� рез�льта-
т�.�М�зы�альном��движению�почти
физичес�и�недостает�«возд�ха».�На
пи�е���льминации�словно�происхо-
дит� срыв:� последний� а��орд� раз-
мы�ает�всю��онстр��цию,�пос�оль-
��� не� может� быть� осмыслен� �а�
�стойчивый.� Это� —� полиа��орд,
совмещающий�в�себе�одновремен-
но�T,�S�и D C-dur.

Остинатные�свойства�альтерна-
тивно�о�материала�и�здесь�о�рани-
чили� спе�тр� дыхания� формы,� не
позволив� реализовать� первона-
чальный� про�раммный� замысел,
связанный� с� воплощением� пози-
тивно�о� образа� б�д�ще�о.� Точнее
�оворя,� альтернативный� материал
словно� обозначил� побед�� надлич-
ностно�о,� античеловечес�о�о,� анти-
историчес�о�о�начал.�Он�же�создал
ощ�щение� ложно�о� оптимизма,
олицетворением� �оторо�о� явились
«ис��сственность»� мажора� и� пом-

пезность� динами�и.� Понятно,� что
и смысл� стол�новения� внешне�о
и вн�тренне�о,�символов�прошло�о
и� настояще�о� в� �онте�сте� финала
мо��быть�воспринят�современни�а-
ми� �а�� анти�топичес�ое� опровер-
жение,�в��отором�ис�омый�мир�б�-
д�ще�о� по�ребает� под� собой
и прошлое,� и� настоящее,� равно
�а�� все� индивид�альное� и� д�хов-
ное.� В� рам�ах� это�о� анти�топиче-
с�о�о� ито�а,� возможно,� и� �роется
�люч� � раз�ад�е� столь� ожесточен-
ных� нападо�� на� симфонию� аполо-
�етов� ново�о� метода� в� ис��сстве,
нападо�,� �оторые� не� испытывало
ни� одно� симфоничес�ое� произве-
дение� ни� до,� ни� после.� Финал�
симфонии�не�поверили�не�потом�,
что� он� был� лишен� �бедительно�о
оптимистичес�о�о� а�цента.� А� пото-
м�,� что� для� современни�ов� Попова
язы�,�на��отором��оворил��омпози-
тор,�являлся�язы�ом�вполне�дост�п-
ным,�совмещавшим��знаваемые��о-
ды�и�символы�эпохи,�а�именно:�се-
манти���с�рябинс�ой��топии,�черты

�рбанистичес�ой� �топии� 1920-х,

свойства� трехвременно�о� драма-

т�р�иче-с�о�о� пространства� аван-

�ардно�о� и� революционно�о� ис��с-

ства,� на�онец,� альтернативный

принцип,� позволяющий� не� толь�о

стал�ивать,�а�и�опровер�ать�различ-

ные�стилевые�и�жанровые�модели.

Иначе� �оворя,� симфония� про-
ецировала� вн�три� себя� о�ромный
историчес�ий�и�д�ховный�опыт,�од-
новременно� отражая� фа�тичес�и
все� х�дожественные� и� стилевые
ис�ания� симфоничес�ой� м�зы�и
1920�–�начала�1930-х��одов.�Одна-
�о�осознанная�попыт�а�смоделиро-
вать�в�симфоничес�ом�произведе-
нии� с�рябинс�о�о� масштаба� �то-
пию� времени,� в� �онечном� счете,
привела� �� осознанию� тра�ичес�ой
невозможности� х�дожественной
реализации� это�о� замысла.� Сме-
щение� семантичес�их� а�центов
рождало�анти�топию.�А�это�обсто-
ятельство� и� позволяло� обвинять
Попова�не�просто�в�формализме,�а
в� несоответствии� е�о� творчества
�лассовым� и� идеоло�ичес�им� �а-
нонам�времени.

Впрочем,�тра�ичес�ая,�личност-
ная�интонация,�обозначенная��ом-
позитором� �а�� единственно� воз-
можная� на� фоне� оптимистичес�ой
лжи,� в� с�ором� времени�была� под-
хвачена�Д.�Шоста�овичем,��оторый
и�смо��реализовать �лавный�тра�и-
чес�ий,� и,� в� с�щности,� анти�топи-
чес�ий� моноло�� в� симфоничес�ой
м�зы�е�ХХ�ве�а.
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