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ALMA MATER

И
нтерес�	�р
сс	ом
�песенном
�фоль	лор
�оформ-

лялся� в� на
чн
ю� дисциплин
� на� протяжении

столетия�в�а	тивном�взаимодействии�х
дожес-

твенных,�общественных�интересов,�порой�с�а	тивны-

ми�имп
льсами� ос
дарственно-политичес	о о�поряд-

	а.� Историчес	ие� процессы� были� естественным� по-

лем,�в 	отором�с	ладывались�представления�о�народ-

ных�песнях,�по�мере�то о,�	а	�из�привычно о�и�любимо-

 о�язы�а� сердца они�	�	онц
�XVIII�становились�предме-

том� философс	о о� и� эстетичес	о о� интереса.� Первые

выс	азывания�на�эт
�тем
�очерчивают�именно�истори-

чес	ие�  раницы.� Вст
пительная� 	� «Собранию� народ-

ных� р
сс	их� песен»� статья� Н. А. Львова� «О� р
сс	ом

народном�пении»�[5]1 
	азывает�«рамочные»�позиции:

с�одной�стороны,�происхождение�р
сс	ой�песни�воз-

водится�	�почтенной�древности,�сопоставимой�с�древ-

не речес	им� ис	
сством;� с� др
 ой� —� они� призваны

посл
жить� источни	ом� вдохновения� для� б
д
щих

«Гайденов,�Плеилей,�Даво�и�самих�сочинителей�опер»

(цит.�по:�[8,�78]). Заметим,�что�самые�песни�система-

тизир
ются�и�рассматриваются�в�движении�времени:

старые�протяжные,�«с
ть�самые�хара	теристичес	ие»,

противопоставляются� вновь� сочиняемым;� среди� пля-

совых�различия�старых�и�новых�не�с
щественно;�обря-

довые� песни� тра	т
ются� 	а	� неподвластные� измене-

ниям.� Та	им� образом,� 	орп
с� песенно о� фоль	лора

предстает�динамичным�целым.

Неполный�ве	�прошел�со�времени�п
бли	ации�это-

 о�проло а� 	�фоль	лористи	е,�и�А. Н. Серов,� обозна-

чая� свойства� б
д
щей� на
	и� о� народной� песне� [11]2

(она� должна� развиваться� в� непосредственном� взаи-

модействии�с�физиоло ией,� антрополо ией,� этно ра-

фией,�филоло ией),�еще�безымянной,�по�с
ти,�остает-

ся�в�тех�же� раницах�расс
ждений.�Хара	терна�мета-

фора,�прос	ользн
вшая�в�запятых,�«м
зы	альная�эмб-

риоло ия»�—�то�есть�народная�песня�есть�прод
	т�ес-

тественно о� развития� и� питания� для� национальной

	омпозиторс	ой�ш	олы.�Вместо�описания� р
пп�песен

А. Н. Серов�в�	ачестве�основно о�предмета�разбирает

зв
	оряды:� в� соответствии� с� а	адемичес	ими� пред-

ставлениями�—�это�основа�основ,�атомарный�
ровень

м
зы	и,� из� 	оторо о� должны� следовать� ее� особые

свойства.

Поражает�стремительность,�с�	оторой�разверн
лся

первый� 	р
 � становления� на
	и:� межд
� призывом

В. Ф.�Одоевс	о о�собирать,�точно�записывать�напевы

(они� с
ть� народная� святыня)� с� тем,� чтобы� вывести

из них� самих� теорию� [6]3,� и� моно рафией� П. П. Со-

	альс	о о� [12]�—�ч
ть�больше�дв
х�десятилетий.�Уже

не� зв
	оряды� (с� запрещением� вводно о� тона),� не

сравнение�достоинств� армонизации�—�разнообразие

«р
сс	ой�народной�м
зы	и»�	а	�следствие�ее�полиста-

диальности� является� ор аниз
ющим� принципом� ис-

следования.�Послед
ющие�по	оления�фоль	лористов

не�поддержали�эт
�идею,�эпохи� �варты,� �винты,� тер-

ции� вызывали� недо
мение� и� списывались� на� малый

объем�данных,�	оторыми�распола ал�Со	альс	ий.

В� последней� четверти� XIX� ве	а� наст
пает� время

б
рно о� наращивания� материала.� Е о� приносят� спе-

циальные� э	спедиции� и� частные� инициативы;� от	ры-

ваются�целые�пласты�	
льт
ры�—�эпос�и�причитания,

«неведомые»� для� фоль	лористи	и� земли,� северные

и западные.� Наст
пает� расцвет� на
чных� п
бли	аций

и все�выше�поднимается�план	а�достоверности�в�пе-

редаче� на� письме� 
стно о� те	ста.� Механичес	ая� за-

пись,� «фоноснимо	»�реально о�момента�жизни�песни

становится�  лавной� единицей� в� приращении� знаний

о фоль	лоре.�Умножаются�центробежные�стремления,

	он	ретные�задачи;�решение�проблем�вырастает�в�це-

лые�направления�(мно о олосие,�зв
	овой�идеал�тра-

диции,� м
зы	альная� драмат
р ия� обряда,� выявление

песенно о�типа,�те	столо ия,�и�т. д.).�Корп
с�р
сс	о о

фоль	лора�	а	�целое�отст
пает,�представление�о�нем

истончается;� ло	альные� песенные� традиции� (песен-

ные�ш	олы)�	а	�этно рафичес	ая�реальность�опреде-

ляют�объем�и�  л
бин
�исследовательс	их�интересов.

Одна	о�вне�«четвертой�	оординаты»�не�понять�их�вза-

имоотношений:�ло	альные�традиции�разворачиваются

в� историчес	ом� аспе	те� (диахронии),� предстают� 	а	

прое	ция�«истории�на� ео рафию».�Др
 ой�образ-ме-

тафора�—�соотношение�их�подобно�личностям�	омпо-

зиторов,� без� 	оторых� невозможно� представить� себе

историю�м
зы	и4.

Осмысление�фоль	лора� 	а	�цело о,�живо о,� взаи-

модейств
юще о� всеми� своими� звеньями� процесса

необходимо�	а	�общий�ф
ндамент�
спешно�разраба-

тываемых� методи	.� По-видимом
,� фоль	лористи	е

предстоит�перемена�паради мы,�	оторая�позволит�за-

ново� осознать� целое� —� не� толь	о� ор анизованный

мно ими� и� различными� связями� 	орп
с� песенно о

фоль	лора,� но,�  лавным�образом,�фоль	лор� 	а	�про-

цесс,� 	а	� жизнь� язы	а,� постепенное� становление

мышления,�вызревание�и�преобразование�форм.

В�сфере�педа о и	и�высшей�ш	олы�это�тем�более

важно:� соотношение� 	лассифи	ационных� разрядов,

видов�и�родов�фоль	лора�действенно,�если�они�пред-

стают�в�	ачестве�«возрастов»�фоль	лора,�сменяющих

др
 �др
 а�стадий�е о�жизни.�(Пережив�период�а	тив-

но о�бытования,�они�мо 
т�дол о�сохраняться�парал-

лельно� со� вновь� с	ладывающимися� явлениями,� в со-

ответствии� со� специфи	ой� традиционной� 	
льт
ры).

Эта� ло ичес	ая� основа� позволяет� дать� историчес	
ю

Елена	ВАСИЛЬЕВА

Фоль�лористи�а�

�а��м�зы�ально-историчес�ая�дисциплина

1 С�небольшими�	
пюрами�вошла�в�под отовленн
ю�П.�А.�В
льфи
сом�хрестоматию�[8,�74–78].
2�Основные�положения�были�прежде�проверены�в�ци	ле�п
бличных�ле	ций�для�Бесплатной�м
зы	альной�ш	олы�[10]�и�выс	азаны�в�статье

об�особенной�р
сс	ой�педа о и	е�[9].
3�С�не	оторыми�со	ращениями�в	лючена�в�хрестоматию�[8,�91].
4�«Любая�областная�песенная�традиция�должна�расцениваться�	а	�творчество�	р
пнейше о�и�талантливейше о�	омпозитора�<...>.�Народная�пес-

ня�в�целом�с	ладывается�из�с
ммы�та	их�областных�песенных�традиций,�та	�же�	а	,�например,�р
сс	ая�м
зы	а�в�целом�с	ладывается�из�творчест-

ва�та	их�авторов,�	а	,�с	ажем,�Глин	а,�Чай	овс	ий,�М
сор с	ий�и�др
 ие»�[7,�11].
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Т
ворчес	ий�п
ть� 	аждо о�из�плеяды�больших� 
че-

ных,�яр	их�педа о ов,�памяти�	оторых�посвящена

	онференция,�—�это�
ро	�в	люченности�и�по р
-

жения� в� очень�широ	ий� 	р
 � проблем�м
зы	ознания1.

Символична� инициатива� П. А. В
льфи
са,� поддержан-

ная�в�	онце�1960-х� одов�	афедрой�истории�м
зы	и,

о� создании� сборни	а�до	
ментов,� свидетельств
ющих

об� этапах� становления� на
чной� мысли� о� фоль	лоре.

Вышедшая� 
же� сп
стя� два�  ода� после� 	ончины�Павла

Але	сандровича�«Р
сс	ая�мысль�о�м
зы	альном�фоль	-

лоре:� материалы� и� до	
менты»� [11]� вобрала� в� себя

ред	ие,�малодост
пные,�вместе�с�тем,�	лючевые�мате-

риалы�о�народной�м
зы	альной�	
льт
ре.

Обращение�Павла�Але	сандровича�	�фоль	лор
�—

это� не� толь	о� дань� жизненным� обстоятельствам.� За

этим�стоит�потребность�и�способность�	�системном
,

историчес	ом
�видению�явлений�м
зы	альной�	
льт
-

ры,�	оторая�особенно�отличала�это�по	оление.�Преди-

словие�	�сборни	
�материалов�и�до	
ментов�принад-

лежит�Е. М. Орловой.�От	рывают�	ни 
�слова,�не�
тра-

тившие�и�поныне�своей�а	т
альности:�«Нет�та	ой�об-

ласти�в�м
зы	ознании,�	оторая�в�той�или�иной�степе-

ни�не�была�бы�связана� с�из
чением�народно о�твор-

чества.�Без�обращения�	�проблемам�фоль	лора�м
зы-

	овед�не�может�полноценно�осветить�историчес	ий�п
ть

развития� профессиональной� м
зы	альной� 	
льт
ры.

Ирина	ТЕПЛОВА

Сборни�и�обработо��народных�песен:

аспе�ты�м�зы�оведения�и�этном�зы�оло�ии*

*�Cтатья�под отовлена�при�финансовой�поддерж	е�РГНФ�в�рам	ах�прое	та�создания�информационных�систем�«М
зы	альная�фоль	лористи	а

в�Сан	т-Петерб
р с	ой�	онсерватории:�1862–1925� оды�(м
льтимедиа-справочни	)»,�прое	т�№�08-04-12151в.
1 Мне�посчастливилось�сл
шать�ле	ции�П.�А.�В
льфи
са�по�зар
бежной�м
зы	е�(1976–1977� оды).

 л
бин
� истол	ованию� те	ста.� Та	
ю� тр
дн
ю� задач


фоль	лористы� ред	о� ставят� перед� собой.� Тем� более


местно� вспомнить� «У� исто	ов� лиричес	ой� песни»

П. А.�В
льфи
са� [2;� 3]�—�в� объеме� статьи,� на�малом

объеме� материала� он� разворачивает� проблемати	


формообразования,� историчес	о о� стиля,� становле-

ния�лири	и�	а	�вида.

«Внешняя»� история,� соотношение� с� вехами�поли-

тичес	их�событий,�свидетельствами�археоло ии�и�ли-

терат
ры,� из
чение� этно рафичес	ой� реальности� —

необходимые� сотр
дни	и� м
зы	альной� фоль	лорис-

ти	и�(	а	им�бы�именем�мы�не�называли�эт
�на
	
).�Но

собственная� ее� задача,� не� дост
пная� этно рафам,

филоло ам,� не�решаемая� толь	о�описанием�обрядо-

вых�пра	ти	�и�их�	одов,�
множением�числа�сходных�и

родственных� те	стов� —� это� жизнь� язы	а.� То� есть

вн
тренняя,� собственная� история�фоль	лора.� «Исто-

ричес	ая� морфоло ия»,� «историчес	ая� поэти	а»5 —

эти� 	лассичес	ие� названия,� по-видимом
,� войд
т

в область� на
	и,� предмет� 	оторой� столь� тщательно

и любовно�определяется�в�масштабах�архивов,�про-

должает�свое�бытие�в иных�формах�м
зицирования�и,

надо� надеяться,� прочно� ляжет� в� основание� нацио-

нальной�педа о и	и.

5 Почтенное�наследие�филоло ии, в�м
зы	альной�фоль	лористи	е�они�появляются�почти�	а	�метафоры.�Та	ов�подза олово	�сборни	а�статей

в�честь�60-летия�И. И. Земцовс	о о�[4]�и�название�статьи [1].
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