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STuDIA

Навы��и�	мение

Пианисты	 повседневно	 польз�-
ются	 в	 преподавании	 понятия-

ми	навы� и	�мение,	но	не	все�да	их
чет�о	 различают.	 Раз�раничение
этих	понятий	и	в	психоло�ии	сфор-
мировалось	не	сраз�.	Та�,	в	физио-
ло�ии	принято	�оворить	лишь	о	на-
вы�е,	а	�мение	может	выст�пать	�а�
тождественное	 понятие.	 В	 та�ом
смысле	 их	 �потребляют	 выдающи-
еся	 психофизиоло�и	 И. П. Павлов
[14]	и	И. М. Сеченов	[18].	Кр�пней-
шие	психоло�и	первой	половины	XX
ве�а	 С. Л. Р�бинштейн	 [15]	 и
Н. А. Бернштейн,	 специализировав-
шийся	 именно	 в	 области	 из�чения
движений	[1],	та�же	исходят	из	по-
нятия	навы�,	хотя	и	тра�т�ют	е�о	бо-
лее	 широ�о,	 предпола�ая	 разные
степени	е�о	совершенства.	Два	эта-
па	формирования	навы�а	 �	Бернш-
тейна	—	этап	автоматизации	и	этап
«обы�рывания»	всех	возможных	ва-
риантов	—	фа�тичес�и	соответств�-
ют	 современном�	 пониманию	фор-
мирований	навы�а	и	�мения.	Наибо-
лее	 отчетливо	 эти	 понятия	 стали
раз�раничиваться	в	тр�дах	психоло-
�ов	 второй	 половины	 XX	 ве�а:
З. И. Ходжава	 [22],	 а�адеми�а
Б. Ф. Ломова	 [9;	 10],	 Г. Г. Грани�а
[4]	и	др��их.

Понимание	навы�а	и	�мения,	�а�
психоло�ичес�их	 феноменов,	 и	 их
соотношения	межд�	собой,	остает-
ся	 дис��ссионным	 и	 по	 сей	 день.
Та�,	 в	 психоло�ии	 спорта	 навы�
традиционно	 тра�т�ется	 �а�	 более
широ�ое	 понятие	 в	 сравнении	 с
�мением;	 в	 м�зы�альной	 психоло-
�ии,	напротив,	обычно	�мение	рас-
сматривается	 �а�	 высшая	 степень
овладения	 навы�ами.	 Различие	 в
понимании	 объясняется	 в	 перв�ю
очередь	 ем�остью	 и	 мно�осостав-
ностью	 стр��т�р	 навы�а	 и	 �мения.
Та�,	например,	при	хорошем	испол-
нении	 пианистом	 �аммы	 до	 мажор
можно	�оворить	о	навы�е исполне-
ния	 этой	 �аммы,	 термин	 �мение

при�оден	с�орее	для	хара�теристи-
�и	 свободно�о	 овладения	 всеми
�аммами.	 Но	 если	 рассматривать
сам	этот	навы�,	мы	видим,	что	и	он
является	 сложным,	 мно�осостав-
ным,	 в�лючающим	 в	 себя	 целый
ряд	более	простых,	а	именно:	
1)	 навы�	 и�рать	 ноты	 подряд

в прямой	 позиции:	 до–ре–ми —
аппли�ат�рой	 1–3	 пальцев;
фа–соль–ля–си —	 аппли�ат�рой
1–4	пальцев;	
2)	навы�	и�рать	в	обратной	по-

зиции:	ре–ми–фа —	2–3–1	пальца-
ми	 и	 соль–ля–си–до —	 2–3–4–1
пальцами;	

3)	 навы�	 под�ладывания	 1-�о
пальца	под	3-й	и	4-й	пальцы	и,	со-
ответственно,	 пере�ладывания	 3-�о
и	4-�о	пальцев	через	1-й;	
4)	 навы�	 исполнения	 �аммы	 в

разных	темпах,	различными	штри-
хами,	 динами�ой,	 ритмичес�ими
вариантами.	 Та�им	 образом,	 мы
видим,	что	хотя	навы�и	и	рассмат-
риваются	в	�ачестве	элементов,	из
�оторых	с�ладывается	�мение,	са-
ми	эти	элементы	тоже	делимы.
Мы	можем	с�азать,	что	пианист

�меет и�рать	 �аммы,	 лишь	 в	 том
сл�чае,	 �о�да	речь	идет	о	способ-
ности	 и�рать	 �аммы	 в	 разных	 то-
нальностях	 с	 различной	 топо�ра-
фией	 �лавиш	 и	 соответств�ющей
аппли�ат�рой,	 в	 разных	 темпах,
динами�е	 и	 т.	 д.,	 —	 то	 есть	 при
достаточно	высо�ом	�ровне	владе-
ния	материалом.	Одна�о	 и	 в	 этом
сл�чае	 здесь	 можно	 �оворить	 об
общем	для	исполнения	любой	�ам-
мы	 навы�е под�ладывать	 первый
палец.	Умение, в	свою	очередь,	то-
же	 может	 быть	 разной	 степени
сложности.	 К	 пример�,	 в	 �а�ой-то
мере	 мы	 все	 �меем	 транспониро-
вать,	�о�да	и�раем	�аммы	в	разных
тональностях,	одна�о	не	все	обла-
дают	 �мением	 транспонировать
различные	по	 сложности	фа�т�ры.
Та�им	 образом,	 терминоло�ия,
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В�статье�дается�хара�теристи�а�базовым�понятиям�техни-

чес�ой�работы�пианиста�—�понятиям�навы��и��мение;�выс�а-

зываются�не�оторые�пра�тичес�ие�ре�омендации;�рас�рыва-

ются�преим�щества�транспонирования,��а��ф�ндаментально-
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�мений.�Привлечение�знаний�в�области�современной�психо-

ло ии�позволяет�по-новом��вз лян�ть�на�не�оторые�вопросы

формирования�исполнительс�их�навы�ов�и��мений,�и�интен-

сифицировать�процесс�их�выработ�и.

There�are�character�for�the�fundamental�notions�of�piano

technical�work�—�piano�drill�and�skill�and�some�practical�rec-

ommendations� given� in� the� article.� Also� the� advantages� of

transposition�as�the�fundamental�and�effective�method�of�the

piano�skill's� forming�are�discovered.�Using�of� the�knowledge

in� the� sphere� of�modern� psychology� gives� the� possibility� to

look�at�some�problems�of�the�forming�of�performing�skills�in�a

new�fashion,�and�intensify�the�process�of�their�producing.

Проблема�приобретения�профессиональных�навы�ов�и��мений�а�т�альна�для�любой�сферы�человечес�ой�деятель-

ности,�пос�оль���везде�с��аждым�днем�становится�все�ощ�тимее�стремление���сверхрез�льтатам.�Стремительный�про -

ресс�треб�ет�все�более�совершенных�методов�работы.�Одна�о�рес�рсы�человечес�о о�ор анизма�сравнительно�о ра-

ниченны,�поэтом��в�области�исполнительс�о о�ис��сства�или�спорта�про ресс�возможен��же�не�столь�о�за�счет��а�их-

то�новых�техноло ий,�с�оль�о�бла одаря�более�полном��и� л�бо�ом��пониманию�психофизиоло ичес�их�возможностей

челове�а�в��он�ретной�области�и�применению�выте�ающе о�из�это о�понимания�метода�трениров�и.�В�особенности�это

важно�в�области�фортепианной�методи�и,� де�сверхрез�льтаты�(в�частности,�в�детс�ой�педа о и�е)�становятся�при�про-

фессиональном�об�чении�ч�ть�ли�не�нормой.

Цель настоящей�статьи�—�дать�хара�теристи���базовым�понятиям�техничес�ой�работы�пианиста�—�понятиям�навы�

и��мение,�и�выс�азать�в�связи�с�этим�не�оторые�пра�тичес�ие�ре�омендации,�основываясь�на�исследованиях�в�облас-

ти�м�зы�альной�педа о и�и,�психоло ии�и�физиоло ии�спорта,�цир�ово о�и�а�терс�о о�ис��сства,�а�та�же�психоло ии

деятельности�челове�а-оператора�в�различных�профессиональных�сферах.



1 1• № 3 • МАЙ � • ИЮНЬ � • 2009 •� musIcus

STuDIAО�психоло ии�формирования�пианистичес�их�навы�ов�и��мений

�отор�ю	 мы	 обс�ждаем,	 в	 извест-
ной	степени	�словна:	с	одной	сто-
роны,	навы�	и	�мение	представля-
ют	 собой	 родственные	 понятия,	 с
др��ой	 стороны,	 —	 при	 переходе
от	навы�а	�	�мению	имеется	в	вид�
не�ий	�ачественный	с�ачо�.	Можно
�оворить	и	о	диале�ти�е	эволюции
от	 простых	 навы�ов	 �	 сложным,	 а
от	сложных	�	�мениям	—	�а�	о	пе-
реходе	 �оличества	 в	 �ачество.
Именно	 та�	 тра�т�ет	 эти	 понятия
психоло�	Е. П. Ильин:	«Н�жно	�ово-
рить	 либо	 о	 формировании	 �ме-
ний,	 либо	 о	 формировании	 навы-
�ов	(последнее,	�стати,	и	прис�ще
физиоло�ам,	 для	 �оторых	 вопроса
о	 соотношении	 �мений	 и	 навы�ов
просто	не	 с�ществ�ет),	 �а�	об	од-
ном	и	том	же	психоло�о-педа�о�и-
чес�ом	 процессе	 об�чения,	 �а�
непрерывном	 процессе	 совер-
шенствования	 дви�ательно�о	 или
�а�о�о-то	др��о�о	действия.	То�да
призна�ом	 сформированно�о	 на-
вы�а	(или	что	то	же	—	�мения)	б�-
дет	прежде	все�о	�ачество	дейст-
вия,	а	не	е�о	автоматизация,	ведь
автоматизировать	можно	и	непра-
вильно	 выполняемое	 действие»
[5,	с.�140].
Та�им	 образом,	 навы�ом� в

психоло�ии	 называют	 действие,
обладающее:
1)	высо�им	�ачеством	исполне-

ния;	
2)	 определенной	 степенью	 ав-

томатизма	и,	�а�	следствие,	повы-
шенной	с�оростью	выполнения;	
3)	 большой	мерой	 надежности,

стабильности	выполнения.	
Навы�	образ�ется	толь�о	п�тем

соответств�ющей	 трениров�и,	 ос-
новой	 �оторой	 является	 повторе-
ние	 действия	 в	 одних	 и	 тех	 же
�словиях.	 Выработанный	 навы�
треб�ет	 постоянно�о	 поддержания
(трениров�и)	 и	 применения	 в	 ана-
ло�ичных	 процесс�	 формирования
�словиях.
Навы�и	мо��т	быть	простыми	и

сложными.	Простой навы� опреде-
ляется	минимальным	составом	за-
дач	 и	 соответственно	 движений,
например,	 взятие	 одной	 ноты.
Сложный навы� представляет	 со-
бой	 с�мм�	 простых	 навы�ов	 или
образ�ется	в	рез�льтате	использо-
вания	 прежде	 выработанно�о
просто�о	навы�а	 в	 частично	изме-
ненных	 �словиях	 (происходит	 до-
бавление	 задач),	 �оторые	 в	 свою
очередь	создают	нов�ю	модифи�а-
цию	навы�а	(«базис»	+	«перенос»	+
«надстрой�а»).

Умение —	с�мма	действий,	со-
вершаемых	при�вед�щей�роли�со-

знания, сформированных	на	осно-
ве	 �же	 выработанных	 навы�ов	 и
обладающих	 в	 высо�ой	 степени
прис�щими	 этим	 навы�ам	 хара�-
терными	 свойствами:	 высо�им	 �а-
чеством	 выполнения,	 автоматиз-
мом	 и	 с�оростью,	 надежностью.
Умение	формир�ется	п�тем	вариа-
бельно�о	 повторения	 действия	 в
различных� �словиях,	 �де	 вариа-
бельность	 неизбежно	 возни�ает
из-за	 приспособления	 действия	 �
этим	 �словиям.	 Расширение	 сфе-
ры	применения	(в	сравнении	с	на-
вы�ом)	является	не	толь�о	�лавной
хара�теристи�ой	 �мения,	 но	 и	 ос-
новным	способом	е�о	формирова-
ния.	 Приобретенное	 однажды	 �ме-
ние обладает	 повышенным	фа�то-
ром	стабильности,	часто	не	треб�ет
поддержания	 (постоянной	 трени-
ров�и)	и	может	применяться	в	раз-
личных	�словиях	без	потери	�ачес-
тва	 исполнения.	 Та�,	 пол�ченная
в раннем	 детстве	 хорошая	 про-
фессиональная	ш�ола	�	одаренно-
�о	пианиста	или	инстр�менталиста
превращается	 в	 �мение,	 и	 ем�	 в
б�д�щем	 �же	 не	 треб�ется	 посто-
янный	 мно�очасовый	 тренаж	 для
е�о	поддержания	(Па�анини,	Г�льд,
Ростропович	и	др��ие).
Рассматриваемые	 термины

различны	 и	 этимоло�ичес�и:	 «на-
вы�»	=	«на�чение»	+	«привы�ание»,
то	 есть	 на�читься	 �а�ом�-либо
действию	с	помощью	привы�ания	�
нем�;	«�мение»	=	«�м»	+	«деяние»,
то	 есть	 способность	 правильно
мыслить	 при	 реализации	 опреде-
ленной	деятельности.
Возни�ает	 вопрос,	 можно	 ли

на�чить	 �мению	 любо�о	 челове�а
или	—	лишь	на	�ровне,	соответст-
в�ющем�	данным	челове��	от	при-
роды	талантам?	Д�мается,	на�чить
�мению	 возможно	 в	 полной	 мере
любо�о,	 если	 об�чение	 начато	 во-
время	 (в	 детстве);	 мера	 эта	 чет�о
о�раничена	 определенной	 облас-
тью	деятельности,	с	определенным
�оличеством	(п�сть	и	множеством)
�он�ретных	 вариантов	 решений
более	или	менее	�р�пных	задач,	а
трениров�а	 построена	 раз�мно.
Та�,	 если	 рассматривать	 толь�о
начальный	 этап	 формирования
�мения,	 то	 вы�чить	 этюд	 №	 1	 из
сборни�а	Черни	 –	 Гермера	 в	 ори-
�инальной	 тональности	 до	 мажор
до	�ровня	навы�а	можно	довольно
быстро	 (п�тем	 не�оторо�о	 �оли-
чества	 повторений),	 одна�о	 сы�-
рать	 е�о	 �ачественно	 без	 трени-
ров�и	 сп�стя	 не�оторое	 время
�дастся	 дале�о	 не	 �аждом�.	 Тот
же,	 �то	 освоил	 этот	 этюд	 во	 всех

тональностях	 (то	 есть	 в	 12	 топо�-
рафичес�их	 �лавиат�рных	 позици-
ях),	 приобретает	 не	 навы�,	 а	 �ме-
ние,	и	ле��о	с	та�ой	задачей	спра-
вится.
Из	 это�о	 примера	 видно,	 что

�мение	 тоже	 хара�териз�ется,	 по-
добно	 навы��,	 не�ой	 стереотип-
ностью	мышления,	правда	на	ином
�ровне	сложности.	С	др��ой	сторо-
ны,	 навы�	 является	 неотъемлемой
составной	 частью	 �мения,	 е�о	 ба-
зисом,	ст�пенью	развития:	навы�	—
это	 свое�о	 рода	 промеж�точная
цель	процесса	на�чения.
Отсюда	 естественно	 предпола-

�ать,	 что	 методы	 формирования
навы�а	и	�мения	до	определенной
степени	 должны	 быть	 сходными.
Но	 пос�оль��	 все	 же	межд�	 навы-
�ом	и	�мением	с�ществ�ет	�ачест-
венная	разница,	то	видимо	и	�сло-
вия	 их	 выработ�и	 должны	 в	 опре-
деленной	мере	различаться.

Сравнительные� хара�теристи�и

навы�а� и� 	мения

Общие� замечания. И. П. Пав-
лов	 хара�теризовал	 навы�	 �а�	 «ди-
намичес�ий	 стереотип	 (систем-
ность)»,	 �лавным	 �словием	 форми-
рования	�оторо�о	является	однооб-
разная,	 повторяющаяся	 обстанов�а
[14,	с. 272–273].	 То�о	же	мнения	 и
Н. А. Бернштейн	[1,	с. 174].
Одна�о	в	формировании	навы�а

и	 �мения	 имеются	 различия.
Б. Ф. Ломов	 пишет:	 «Для	 навы�а
�а�	автоматизированно�о	действия
хара�терна	 стереотипность.	 Уме-
ние,	 напротив,	 проявляется	 в	 ре-
шении	новых	задач.	Оно	предпола-
�ает	 хорош�ю	 ориентиров��	 в	 но-
вых	 �словиях	 и	 выст�пает	 не	 �а�
простое	повторение	то�о,	что	было
�своено	в	прошлом	опыте,	а	в�лю-
чает	в	себя	момент	творчества»	[9,
с.� 229] (см.	 та�же:	 [4,	 с. 57]).	 Та-
�им	 образом,	 формирование	 �ме-

ния,	 в	 отличие	 от	 формирования
навы�а,	треб�ет	повторения	дейст-
вий	в	различных �словиях,	что	по-
зволяет	 расширить	 область	 е�о
применения	 и	 придает	 действию
хара�тер	обобщенности.	Ка�	спра-
ведливо	 отметил	 психоло�
Г. Г. Грани�:	 «Толь�о	 действитель-
но	 обобщенное	 действие	 есть
пра�тичес�ое	�мение»	[4,	c.�58].
Из	с�азанно�о	след�ет,	что	для

эффе�тивно�о	 формирования	 на-
вы�а	необходимо	�онцентрировать
внимание	 на	 минимальном	 �оли-
честве	задач,	а	для	более	быстро-
�о	 формирования	 �мения	 след�ет
ма�симально	расширить	сфер�	за-
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дач.	 Оптимальное	 формирование
навы�а	происходит	п�тем	повторе-
ний	без	с�щественных	изменений,
а	 �мения	 —	 п�тем	 повторений	 в
различных	�словиях,	в	том	числе	с
варьированием	 отдельных	 смыс-
ловых	звеньев.	При	этом	выработ-
�а	�мения	предпола�ает	в	�ачестве
основы	 обязательное	 формирова-
ние	надежных	навы�ов.

Продолжительность� форми-
рования� навы�а� и�  мения. Про-
должительность	формирования	на-
вы�а	 и	 �мения	 напрям�ю	 зависит
от	 способа	 их	 выработ�и.
Н. А. Бернштейн	 пишет:	 «Длитель-
ность	 сро�ов	 выработ�и	 дви�а-
тельно�о	навы�а	об�словлена	дв�-
мя	 фа�тичес�ими	 причинами:
1) процессом	 ис�аний	 оптималь-
ных	 решений,	 в	 особенности	 на
ранних	 фазах	 работы, до	 завер-
шения	 автоматизации;	 2) обы�ры-
ванием	всех	вариантов	задачи,	со-
вершаемым	по	ход�	формирования
навы�а»	 [1,	 с. 176].	 Анало�ичные
наблюдения	 делают	 и	 пианисты.
Та�,	С. Е. Фейнбер�,	�оворя	о	фор-
тепианном	�пражнении,	 сл�жащим
механизмом	 выработ�и	 пианисти-
чес�их	навы�ов,	одним	из	призна-
�ов	е�о	эффе�тивности	считает	не-
продолжительность	формирования
навы�а:	 «Правильно	 ор�анизован-
ное	�пражнение	дости�ает	рез�ль-
татов	в	�орот�ий	сро�»	[20,	с. 319].
У	 �мения	же,	в	сравнении	с	навы-
�ом,	 сро�	 выработ�и	 намно�о	 бо-
лее	 продолжительный,	 та�	 �а�
�словием	е�о	формирования	явля-
ется	 значительное	 �оличество	 ва-
риантов	задач.

Величина� фра)мента� при
формировании� навы�а. На	 на-
чальном	этапе	овладения	навы�ом
целесообразно	 расчленить	 слож-
ное	действие	на	более	простые	со-
ставные,	 т. е.	минимизировать	 �о-
личество	 элементов	 действия	 для
более	 быстрой	 автоматизации
движений.	 Пос�оль��	 в	 начале
формирования	 навы�а	 сознание
вын�ждено	�онтролировать	�аждый
элемент	 действия,	 большое	 �оли-
чество	 этих	 элементов	 затр�дняет
и	 замедляет	 процесс	 перехода	 на
др��ой	�ровень	ре��ляции	и,	соот-
ветственно,	 автоматизации.	 Та�
что	 при	 формировании	 навы�а
способ,	и	материал	след�ет	выби-
рать,	исходя	из	правильно�о	пони-
мания	автоматизации	�а�	�онечной
цели	 формирования	 навы�а.
Б. Ф. Ломов	 пишет:	 «Автоматиза-
ция	 действий	 и	 состоит	 прежде
все�о	 в	 перераспределении	 роли
различных	�ровней	ре��ляции.	<...>

Вначале	 сознанием	 �онтролир�ет-
ся	 �аждый	 элемент	 действия.	 На
ст�пени	 же	 автоматизации	 созна-
тельный	 �онтроль	 относится	 �о
всем�	 действию	 в	 целом»	 [10,
с. 270].	 Момент	 автоматизации,
свидетельств�ющий	 о	 выработ�е
навы�а,	 наст�пит	 тем	 с�орее,	 чем
меньше	 б�дет	 элементов	 дейст-
вия,	т.	е.	меньший	объем	материа-
ла	 способств�ет	 большей	 эффе�-
тивности	 (быстроте	 и	 �ачеств�)
формирования	 навы�а.	 Наблюде-
ния	 за	 процессом	 на�чения	 не-
с�оль�их	испыт�емых,	проведенные
психофизиоло�ами	 Н. Д. Горде-
евой,	 В. П. Зинчен�о	 и	 С. Б. Реб-
ри�,	позволили	им	прийти	�	вывод�,
что	 «на	 начальном	 этапе	 испыт�е-
мые	еще	не	в	состоянии	построить
един�ю	 про�рамм�	 движения	 по
маршр�т�	в	целом,	поэтом�	�аждое
дис�ретное	 перемещение	 р��и
превращается	 для	 не�о	 в	 сложное
действие,	 треб�ющее	 построения
и	моторно�о	образа,	и	про�раммы
данно�о	перемещения»	[3,	с.�105].
Анало�ичные	 наблюдения	 находим
�	 пианистов.	 «И�райте	 малень�ие
отрыв�и!»	 —	 советовал	 К. Леймер
и	вслед	за	ним	е�о	�чени�,	В. Гизе-
�ин�,	 �оворя	 о	 методах	 наиболее
эффе�тивно�о	 �пражнения	 [8,
с. 176].	 Близ�ие	 советы	 дает	 и
С. Е. Фейнбер�,	 считающий,	 что
«целесообразно	 делать	 �пражне-
ние	 ма�симально	 �орот�им»	 [20,
с. 319].

Стр �т ра� фра)мента� при
формировании� навы�а. Специ-
фи�а	 фортепианной	 фа�т�ры	 по-
зволяет	 �прощать	 сложные	 дейст-
вия	по	дв�м	направлениям	—	вер-
ти�альном�	 и	 �оризонтальном�.
Упрощая	 фа�т�р�	 по	 �оризонтали,
мы	 со�ращаем	 величин�	 отрыв�а,
�прощая	по	верти�али,	мы	«разре-
живаем»	фа�т�р�,	 расслаиваем	 ее
на	 �олоса	 или	 отдельные	 смысло-
вые	 линии.	 Л. В. Ни�олаев	 одним
из	основных	�словий	эффе�тивной
выработ�и	 навы�ов	 видел	 «разби-
вание»	сложно�о	действия	на	эле-
менты:	 «Во-первых,	 <...> н�жно

определить,	 в чем	 состоит	 тр�д-
ность.	 Затем,	 выделив	 ее	 из	 �он-
те�ста,	 разбить	 на	 элементы,	 над
�оторыми	предстоит	вести	работ�»
[16,	с. 140].	Об	�прощении	форте-
пианной	фа�т�ры	для	оптимизации
выработ�и	 навы�а	 пиш�т	 та�же
С. И. Савшинс�ий	 [17,	 с.� 72],
С. Е. Фейнбер�	[21,	с. 147],	А. П. Ща-
пов	[23,	с. 121].	Последний,	в	час-
тности,	 считает,	 что	 формирова-
ние	 фортепианно�о	 навы�а	 при
правильном	способе	работы	пред-

пола�ает	 относительно	 непродол-
жительный	 сро�	 выработ�и;	 если
же	 навы�	 не	 образ�ется	 длитель-
ное	 время,	 то	 это	 �оворит	 о	 том,
что	 материал	 или	 метод	 работы
выбраны	неверно	и	способ	форми-
рования	навы�а	след�ет	изменить.

Специфи�а� формирования
 мения�в�сравнении�с�навы�ом.
Пианистичес�ие	 �мения	 мо��т
быть	 разно�о	 поряд�а,	 например,
�мение	и�рать	диатоничес�ие	�ам-
мы	 и	 �мение	 вообще	 и�рать	 мел-
��ю	 техни��,	 в�лючающ�ю	 �аммы
в прямом	и	расходящемся	движе-
нии,	 в	 терцию,	 се�ст�,	 децим�,
различно�о	 вида	 арпеджио,	 тре-
ли	 и	 т.	 д. Умение,	 по	 мнению
Б. Ф. Ломова,	 представляет	 собой
сложное	психичес�ое	образование
и	 в�лючает	 не	 толь�о	 физичес�ие
(дви�ательные),	 но	 и	 �мственные
действия	 [10,	с.� 271].	Именно	 �м-
ственная	 составляющая	 �мения	 и
треб�ет	от	пианиста	разнообразия
задач,	и,	 следовательно,	 �сложне-
ния	 фа�т�ры,	 для	 е�о	 �спешно�о
формирования.	 Отсюда,	 если	 для
эффе�тивной	 выработ�и	 навы�а
фа�т�ра	должна	быть	ма�симально
простой,	то	для	выработ�и	�мения	—
напротив,	 с	 всевозможными
�сложнениями,	 та�ими	 �а�	 транс-
понирование,	 варьирование	штри-
хов,	динами�и,	ритма,	темпов,	пе-
ре�р�ппиров�а	и	др��ие	изменения
вплоть	 до	 смены	 аппли�ат�ры	 и
распределения	р��.
Расчленение	 материала	 —	 это

не	 толь�о	один	из	основных	п�тей
эффе�тивной	выработ�и	навы�ов	и
�мений,	но	и	зало�	надежности	по-
след�ющих	действий	при	�онцерт-
ном	 исполнении.	 Более	 то�о,	 раз-
бивание	 сложно�о	 действия	 на
простые	 составные	 необходимо
�а�	 в	процессе	формирования	но-
вых	навы�ов	и	�мений	(ибо	п�ть	от
просто�о	 �	 сложном�	 самый	 на-
дежный),	та�	и	в	процессе	за�реп-
ления	 (оттачивания)	 и	 �совершен-
ствования	 ранее	 выработанных
навы�ов	 и	 �мений.	 Ясное	 пред-
ставление	о	том,	из	�а�их	элемен-
тов	 состоят	 навы�и	 и	 �мения,	 по-
нимание	 их	 стр��т�р,	 позволяет
�л�бже	прони�н�ть	в	с�щность	про-
цесса	 выработ�и	 навы�ов	 и	 �ме-
ний.	Имея	это	в	вид�,	Б. Ф. Ломов
определяет	 навы�	 �а�	 стр��т�р�
объединенных	 в	 единое	 целое	 от-
дельных	 движений,	 а	 �мение	 �а�
с�мм�	 навы�ов	 [10,	 с.� 266–271].
Именно	та�ое	понимание	о�азыва-
ется	самым	прод��тивным	для	ор-
�анизации	 пианистичес�ой	 трени-
ров�и.
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В	с�щности,	и	навы�	(в	особен-
ности	сложный),	и	�мение	по	сво-
ей	 стр��т�ре	 представляют	 собой
объединение	 нес�оль�их	 простых
элементов	в	целое,	причем	�ачес-
тво	 �мения	 напрям�ю	 зависит	 от
�ачественной	 хара�теристи�и	 вхо-
дящих	в	е�о	состав	навы�ов,	и	на-
оборот:	 приобретенное	 �мение
о�азывает	влияние	на	�ачество	со-
ставляющих	 е�о	 навы�ов,	 способ-
ств�я	их	оттачиванию	и	совершен-
ствованию.
Описанное	 взаимовлияние	 на-

вы�ов	и	�мения	с	особой	ясностью
проявляется	при	работе	над	транс-
понированием.	 Выработав	 навы�и
исполнения	 определенно�о	 фра�-
мента	 в	 первых	 5-6	 тональностях,
пианист	 постепенно	 приобретает
�мение	и�рать	данный	фра�мент	в
любой	 тональности;	 имея	 �же	 та-
�ое	�мение,	он	сможет	ле��о	овла-
деть	 навы�ами	 и�ры	 в	 остальных
тональностях,	 в	 �оторых	 еще	 не
тренировался,	—	эти	навы�и	осва-
иваются	заметно	ле�че.
С. И. Савшинс�ий	отмечает,	что

«...в	пианистичес�ом	навы�е,	слож-
ном	по	своей	природе,	сочетаются
ряды	 простых	 действий...»	 [17,
с. 76].	И	в	самом	деле:	даже	самые
простые	навы�и	—	та�ие	�а�	взятие
одной	ноты	non	legato	или	staccato	—
треб�ют	 от	 начинающе�о	 пианиста
отрабатывания	 и	 автоматизации.
Переход	 же	 �	 сложным	 навы�ам
происходит	 через	 на�опление
простых;	 на�опление	 сложных	 на-
вы�ов,	 в	 свою	 очередь,	 ведет	 �
приобретению	 �мения.	 Поэтом�
расчленение	 материала	 является
для	 пианистов	 одним	 из	 основных
методов	работы	над	техни�ой.

Стабильность� при� использо-
вании. Стабильность	 навы�ов	 и
�мений,	 использ�емых	 в	 процессе
исполнения	произведения,	являет-
ся	 базовым	 элементом	 любо�о
мастерства.	 А	 в	 исполнительс�ом
ис��сстве,	 �читывая	 е�о	 психоло-
�ичес�ие	 особенности,	 связанные
с	п�бличностью	и	сиюмин�тностью
действия,	 стабильность	 навы�ов	 и
�мений	 приобретает	 �же	 решаю-
щее	 значение.	 Стабильность	 при
использовании	 проявляется	 в
сформированных	 �же	 навы�е	 и
�мении	 по-разном�.	 Н. А. Бернш-
тейн	 считает,	 что	 стабильность
дви�ательно�о	 навы�а	 или	 е�о	 от-
дельных	�омпонентов	есть	«сопро-
тивляемость	 сбивающим	 влияни-
ям»;	при	этом	стабильность	дости-
�ается	 определенными	 �словиями
формирования,	�о�да	«преждевре-
менное	внесение	вариаций	и	 сби-

вающих	осложнений	в	�словия	за-
дачи	 может,	 наоборот,	 принести
толь�о	 вред»	 [1,	с.� 200].	Стабиль-
ность	�мения,	по	Бернштейн�,	дос-
ти�ается	п�тем	«обы�рывания»	ре-
ально	встречаемых	в	осваиваемой
задаче	осложнений,	чтобы	ни	одно
из	 них	 не	 мо�ло	 застать	 исполни-
теля	 врасплох;	 при	 этом	 созна-
тельный,	планомерный	подбор	ва-
риантов	 и	 осложнений	 основной
задачи,	 ос�ществляемый	 самим
�пражняющимся	 или	 е�о	 педа�о-
�ом,	 может	 интенсифицировать
формирование	 �мения	 и	 повысить
е�о	стабильность	[1,	с.�200].	Отсю-
да,	 по	 Бернштейн�,	 стабильность
применения	 навы�а	 об�словлена
простотой	 и	 однообразием	 �сло-
вий	 их	 формирования,	 а	 стабиль-
ность	 применения	 �мения	 —	 на-
против,	 �сложнением	 и	 вариатив-
ностью	 этих	 �словий.	 Подобным
методом	 пользовались	 и	 пианис-
ты.	А. Гольденвейзер	советовал	по
повод�	 неподдающе�ося	 пассажа
изобретать	 то	 или	 иное	 �пражне-
ние,	«�оторое	должно	за�лючаться
в	 том,	 чтобы	 выделить	 основн�ю
с�щность	 встретившейся	 тр�днос-
ти	или	�с���бить	ее...»	(цит.	по:	[6,
с.�178]).	Из	истории	фортепианной
методи�и	 известно,	 что	 мно�ие
именитые	 м�зы�анты,	 стремясь
вывести	 исполнительс�ие	 дейст-
вия	 с	 �ровня	 навы�а	 на	 �ровень
�мения,	 пользовались	 методом
�сложнения;	среди	них	Брамс,	Са-
фонов,	Бюлов,	Корто,	Б�зони	и	др.
(см.,	например:	[7,	с.�242–287]).
Стабильность	навы�ов	и	�мений

зависит	от	степени	их	осознаннос-
ти.	 При	 этом,	 чем	 меньшие	 эле-
менты	 б�д�т	 осознаны,	 тем	 проч-
нее	 в	 �онечном	 ито�е	 о�ажется
действие	 в	 целом.	 Несистемное
овладение	 навы�ами	 «по	 наитию»
может	 впоследствии	 (при	переры-
ве	 в	 их	 использовании)	 привести
не	толь�о	�	их	потере,	но	и	�	час-
тичном�	 разр�шению	 �мения,	 ба-
зир�юще�ося	на	основе	этих	навы-
�ов.	 За�репление	 определенной
дви�ательной	 операции	 за	 �он�-
ретной	 смысловой	 задачей	 повы-
шает	 �ровень	 стабильности	 навы-
�ов	 и	 �мений	 при	 использовании.
И	 психоло�и,	 и	 пианисты	 придают
большое	 значение	 в	 процессе
формирования	 надежных	 навы�ов
точном�� соответствию� дви атель-

ной� стр��т�ры� —� стр��т�ре� смыс-

ловой.	 Й. Гат	 пишет:	 «особенно
важно	во	время	занятий	следить	за
тем,	 чтобы	одно�и� то�же� зв��овое

представление� вызывало� все да

точно� одни� и� те� же� движения,	 и

чтобы	изменения	движений	о�азы-
вались	 все�да	 следствием	 соот-
ветственных	 изменений	 зв��ово�о
представления»	 [2,	 с.� 78]	 (��рсив
автора	—	Е.�К.).	Психоло�и	разъяс-
няют	 это	 более	 детализированно:
эффе�тивность	 выполнения	 вы-
�ченных	 действий	 зависит	 прежде
все�о	 от	 целостности	 стр��т�ры
навы�а	—	то	есть	от	точно�о	соот-
ветствия	представления	о	том,	�а�
должно	 выполняться	 дви�ательное
действие	 (по	 пространственным,
временным	 и	 силовым	 парамет-
рам),	представлению	то�о,	что на-
до	делать	(то	есть	�а�ие	движения
входят	 в	 состав	 дви�ательно�о
действия,	 в	 �а�ом	 поряд�е	 они
след�ют	 др��	 за	 др��ом,	 �а�им
способом	 должны	 выполняться	 и
т. д.)	[5,	с.�146].
Наст�пающая	 по	 той	 или	 иной

причине	 деавтоматизация	 дейст-
вия	�асается	в	большей	степени	�и-
нетичес�ой	стороны	навы�а,	состав-
ляющей	 е�о	 основ�,	 и	 в	 �ораздо
меньшей	степени	влияет	на	�ачест-
во	 �мения,	 вед�щим	 �омпонентом
�оторо�о	 является	 смысловая	 сто-
рона.	 На�лядным	 подтверждением
это�о	мо��т	сл�жить	�мелые	дейст-
вия,	 выработанные	 челове�ом	 �о�-
да-то	в	молодости	и	довольно	�ве-
ренно	производимые	в	старости	[5,
с.�78].	Психоло�и	отмечают	преим�-
щество	�мения	в	сравнении	с	навы-
�ом	 в	 отношении	 стабильности.
З. И. Ходжава	 пишет:	 «раз	 образо-
вавшись,	 �мение	 не	 замирает,	 ни-
�о�да	не	переходит	в	автоматизиро-
ванный	 навы�:	 автоматизир�ется
толь�о	 то	 действие,	 �оторое	 с	 е�о
помощью	выполнялось,	а	само	�ме-
ние,	 �а�	 �отовность	 ле��о	 решать
задачи,	 дает	 о	 себе	 знать	 в	 выра-
бот�е	новых	навы�ов,	об�словливая
их	 быстрое	 �своение	 с�бъе�том...»
[22,	 с.� 136].	 Пианисты	 знают,	 что
вы�ченное	 �о�да-то	 произведение
после	нес�оль�их	лет	забвения,	по-
рою	с	тр�дом	поддается	восстанов-
лению	(а	ино�да	и	вовсе	�чится	поч-
ти	 заново),	 в	 то	 время	 �а�	 �аммы,
прочно	освоенные	�о�да-то	во	всех
тональностях	 и	 не	 и�раемые	 мно�о
лет,	 в	 любой	 момент	 смо��т	 быть
исполнены	 на	 достаточно	 высо�ом
�ровне.
При	 отс�тствии	 постоянно�о

применения	 навы�а	 со	 временем
возможна	и	е�о	�трата	—	частичная
деавтоматизация	 или	 даже	 полная
потеря.	Умение	же	не	�трачивается
о�ончательно	 со	 временем	 даже
при	длительном	перерыве	в	исполь-
зовании,	 т.	 �.	 даже	 при	 значитель-
ной	потере	�инетичес�ой	стр��т�ры
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действия	 сохраняется	 смысловая
е�о	сторона,	а	�инетичес�ая	в	этом
сл�чае	 может	 быть	 восстановлена
более	быстро.
Та�им	 образом,	 навы�	 сравни-

тельно	с	 �мением	менее	надежен.
Любой	 стресс	 немин�емо	 приво-
дит	 �	 нар�шению	 «системы	 �оор-
динат»	 навы�а,	 дает	 новые	 �сло-
вия,	в	�оторых	низлежащие	�ровни
�правления	 движениями	 разр�ша-
ются,	а	собственно	сознание	«дей-
ствовать»	 не	 на�чено.	 Умение	 бо-
лее	 надежно,	 та�	 �а�	 оно	 вырабо-
тано	 п�тем	 повторений	 в	 различ-
ных	�словиях,	 требовавших	в	свое
время	 постоянно�о	 �онтроля	 со-
знания	для	решения	�аждо�о	ново-
�о	 варианта	 поставленной	 задачи.
Выработ�а	�иб�о�о	и	оперативно�о
мышления	при	формировании	�ме-
ния	позволяет	л�чше	преодолевать
разнообразные	 стрессовые	 сит�а-
ции,	а	потом�	они	реже	возни�ают.
Та�ое	 понимание	 свойственно	 �а�
психофизиоло�ам,	 та�	 и	 фортепи-
анным	педа�о�ам.	Н. А. Бернштейн
пишет:	«Неоспоримо,	что	чем	пол-
нее	и	надежнее	освоен	дви�атель-
ный	навы�,	тем	шире	�р��	вариан-
тов	и	осложнений	задачи,	�оторые
не	приводят	�	дезориентации	и	де-
автоматизации	 и	 для	 решения	 �о-
торых	 с�бъе�т	 находит	 �	 себя
аде�ватные	 �оординационные	 ре-
с�рсы»	 [1,	 с.� 176].	 Анало�ичным
образом	 д�мает	 и	 С. И. Савшин-
с�ий:	 «Пианистичес�ий	 же	 навы�
тем	 совершеннее,	 чем	 больш�ю
приспособляемость	�	цели	и	�сло-
виям	 применения	 он	 доп�с�ает,
сохраняя	 при	 этом	 свои	 основные
призна�и.	Подвижность	навы�ов	—
необходимое	 �словие	 �спешной
деятельности»	[17,	с.�78–79].

О� переносе� навы�а

Приобретение	 навы�ов	 и	 �ме-
ний	 в	 течение	 всей	 нашей	 созна-
тельной	 жизни	 происходит	 на	 ос-
нове	�же	имеюще�ося	�	нас	опыта,
жизненно�о	и	профессионально�о,
и	 чем	этот	 опыт	больше,	 тем	с�о-
рее	 и	 ле�че	 нам	 �дается	 овладеть
новыми	 навы�ами	 и	 �мениями.
Б. Ф. Ломов	пишет:	«Большое	вли-
яние	 на	 формирование	 новых	 на-
вы�ов	о�азывают	те,	�оторыми	�же
челове�	 владеет.	Это	 влияние	мо-
жет	 быть	 двоя�о�о	 рода.	 В	 одних
сл�чаях	 старые	 навы�и	 способст-
в�ют	 образованию	 новых	 (пере-
нос),	 в	 др��их	 —	 мешают	 (интер-
ференция)»	[10,	с.�270].	Но	и	пере-
нос	и	интерференцию	Б. Ф. Ломов
мыслит	 �а�	 две	 стороны	 одно�о	 и

то�о	же	 процесса	 взаимодействия
навы�ов.
В	с�щности,	все	навы�и	и	�ме-

ния	челове�а	проходят	след�ющий
п�ть	становления:	
1)	 первично-автоматичес�ие

навы�и,	вырабатываемые	инстин�-
тивно,	в	том	числе:

• 1.1.	п�тем	проб	и	ошибо�	или	же	

• 1.2.	 п�тем	 подражания;	 эти

навы�и	подсознательные,	они	ле�-
�о	 автоматизир�ются,	 прочны,	 но
не	осознаются.	

2)	вторично-автоматичес�ие	на-
вы�и,	 сознательно	 �онстр�ир�-
емые	вначале	и	лишь	после	мно�о-
�ратных	 повторений	 совершаемые
бессознательно;	их	можно	подраз-
делить	на	две	�р�ппы:	

• 2.1.	сознательно-волевое	�он-

стр�ирование	 с	 использованием
ч�жо�о	 опыта	 (сознательное	 под-
ражание);	

• 2.2.	 самостоятельное	 овладе-

ние	 навы�ом	 с	 использованием
собственно�о	 опыта.	 Эти	 навы�и
менее	 стабильны,	 дольше	 автома-
тизир�ются,	но	более	�иб�и,	и	ле�-
че	 поддаются	 �орре�ции,	 �оторая
с течением	времени	необходима,	и
перевод�	 в	 �мения.	 С. И. Савшин-
с�ий	писал:	«Со	всей	решительнос-
тью	 должен	 подчер�н�ть,	 что	 счи-
таю	ошибочным	стремление	приви-
вать	 �чени�ам	 с	 детства	 без�преч-
ные	 навы�и	 “на	 всю	 жизнь”.	 Та�ие
навы�и,	бывшие	в	 свое	время	л�ч-
шими,	о�азались	бы	непри�одными
для	 приспособления	 �	 постоянно
изменчивым	�словиям	живой	пра�-
ти�и»	[17,	с.�78].
Очень	 большое	 значение	 для

�спешно�о	 об�чения	 имеет	 специ-
альная	работа	по	сравнению	взаи-
мосвязанных	навы�ов.	Об	этом	�о-
ворят	 и	 психоло�и	 [10,	 с.� 270],	 и
пианисты	 [17,	 с.� 75].	 Выделив	 и
осознав	 «общее	 звено»	 �	 дв�х	 на-
вы�ов,	 мы	 можем	 определить	 об-
ласть	 переноса.	 Та�,	 навы�	 и�ры
�амм	и	навы�	и�ры	длинных	арпед-
жио	в�лючают	общий	элемент	под-
�ладывания	 1-�о	 пальца	 и,	 соот-
ветственно,	пере�ладывания	3-�о	и
4-�о	пальцев.	Овладев	этим	общим
элементом	на	материале	�амм,	е�о
ле��о	перенести	и	на	материал	ар-
педжий.	Выявление	 та�о�о	 «обще-
�о	звена»	позволяет	при	выработ�е
ново�о	 навы�а	 с�зить	 �р��	 новых
задач	 и	 сфо��сировать	 на	 них
большее	внимание,	что	б�дет	спо-
собствовать	 большей	 эффе�тив-
ности	работы.
Подводя	не�оторые	ито�и	изло-

женном�	 в	 отношении	 п�тей	 фор-

мирования	 навы�ов	 и	 �мений,	 от-
метим	 наиболее	 с�щественные
фа�торы,	способств�ющие	эффе�-
тивности	 процесса	 формирования
навы�ов	 и	 �мений.	Для� формиро-

вания� навы�а� с�щественны:	 мед-
ленный	темп;	малень�ий	фра�мент
(т.	е.	выделение	из	сложно�о	мате-
риала	простейше�о	элемента);	од-
нообразные	 повторения	 в	 одних	 и
тех	 же	 �словиях;	 в	 сл�чае	форми-
рования	 более	 сложно�о	 навы�а
перенос	 простых	 навы�ов	 или	 их
элементов	 (возможно	 дви�атель-
ных	 ассоциаций)	 п�тем	 выявления
«обще�о	 звена».	 Для� формирова-

ния� �мения� с�щественны: форми-
рование	 обще�о	 �мственно�о
представления;	 предварительная
выработ�а	 надежных	 навы�ов;	 пе-
ренос	ранее	выработанных	�мений
или	 их	 элементов	 (навы�ов)	 в	 но-
вые	 �словия;	 варьированные	 по-
вторения	 в	 различных	 �словиях.
Стремление	 �	 �добств�,	 быстроте
и	надежности	вы�ченных	действий
заставляет	исполнителя	постоянно
совершенствовать	 их,	 идя	 по	 п�ти
от	 простых	 навы�ов	 �	 сложным,	 а
от	сложных	—	�	�мениям.

Транспонирование� �а�� метод

формирования� 	мений

В	 фортепианной	 педа�о�и�е
эффе�тивным	 методом	 переноса
навы�а	в	др��ие	�словия	и	форми-
рования	�мения	может	быть	транс-
понирование.	 Пос�оль��	 транспо-
нирование	в	принципе	есть	�мение,
а	не	навы�,	сам	транспонир�ющий
способ	освоения	�пражнения	неиз-
бежно	 переводит	 навы�	 в	 �мение.
В	процессе	транспонирования	соз-
дается	 �а�	 бы	 «обобщенный	 ал�о-
ритм»	 трениров�и,	 при�одный	 в
равной	 мере	 для	 за�репления	 на-
вы�ов	 и�ры	 в	 любой	 тональности.
Поэтом�	транспонирование	дейст-
в�ет	�а�	один	из	самых	эффе�тивных
методов	 работы	 над	 исполнитель-
с�ой	техни�ой.	Введение	неизбеж-
ной	новизны	при	 �аждом	послед�-
ющем	повторении	обеспечивает по-
стоянн�ю	 �онцентрацию	 внимания
и	 а�тивность	 сознания,	 необходи-
мые	для	ново�о	решения	задачи.
Чем	 же	 х�же	 повторение	 в	 од-

ной	тональности?
При	 повторении	 в	 одной	 то-

нальности	с�орее	образ�ется	дви-
�ательный	 стереотип	 и	 вырабаты-
вается	навы�.	В	то	же	время	именно
вследствие	 более	 с�орой	 автома-
тизации	действия	со	сменой	�ров-
ней	 ре��ляции	 от	 высших	 �	 более
низшим	 происходит	 снижение
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мыслительной	 а�тивности.	 А	 ведь
именно	а�тивность	и	�иб�ость	мыш-
ления,	 �а�	 по�азали	 психоло�иче-
с�ие	 исследования,	 являются	 наи-
более	 надежным	 фа�тором	 при
стрессе,	 нежели	 автоматизация
действий.	Более	то�о,	по	�твержде-
нию	психоло�ов,	навы�и,	на	основе
�оторых	 образовалось	 �мение,	 по-
стоянно	 совершенств�ются	 вместе
с постоянно	 развивающимся	 �ме-
нием.	 Та�,	 проработав	 техничес�и
тр�дный	пассаж	из	х�дожественно-
�о	 произведения	 в	 разных	 тональ-
ностях,	 исполнитель	 �ораздо	 �ве-
реннее	 ч�вств�ет	 себя,	 и�рая	 е�о
в ори�инальной	тональности.
Поэтом�	 не	 сл�чайно,	 что

транспонирование	�же	давно	было
выдвин�то	 фортепианными	 педа-
�о�ами	 и	 методистами	 в	 �ачестве
основно�о	 принципа	 техничес�их

�пражнений.	Перенос	просто�о	на-
вы�а	 при	 транспонировании	 в	 бо-
лее	 сложные	 �словия	 и	 является
тем	 мости�ом,	 �оторый	 позволяет
произвести	 �ачественный	 с�ачо�
от	навы�а	�	�мению.	Мно�ие	выда-
ющиеся	м�зы�анты	считали	транс-
понирование	 неотъемлемым	 эле-
ментом	работы	над	исполнительс-
�ой	 техни�ой.	 Ф. Лист	 �оворил:
«�о�да	 в	 пассаже	 встречается	 �а-
�ая-либо	 тр�дность,	 мы	 ее	 анали-
зир�ем	и	 из�чаем	 во	 всех	 тональ-
ностях.	<...> Эти	�пражнения	должны

проделываться	 часами»	 (цит.	 по:
[13,	 с.� 127]).	 А. Н. Есипова	 та�же
смотрела	на	фортепианные	пассажи
не	с позиции	выработ�и	навы�а,	а	с
позиции	 выработ�и	 �мения	 [11,
с. 186].	 К	 подобно�о	 рода	 методам
работы	 прибе�али	 И. Н. Г�ммель,
К. Черни,	Ф. Ви�,	А. Вилл�ан,	братья

Р�бинштейны,	Т. Лешетиц�ий,	Г. Бю-
лов,	 Н. С. Зверев,	 В. И. Сафонов,
А. Зилоти,	 А. Корто,	 С. Рахмани-
нов,	С. Про�офьев,	отец	и	сын	Ней-
�а�зы	и	мно�ие	др��ие	 (подробнее
об	 этом	 см.:	 [11,	 с. 182–189]).
К. Мартинсен	 та�же	 считал	 транс-
понирование	 одним	 из	 важнейших
принципов	 �пражнения.	 «Ино�да
поражает,	—	пишет	он,	—	�а�	пря-
мо	ш�тя	идет	�а�ое-ниб�дь	тр�дное
место	 после	 то�о,	 �а�	 заставишь
�чени�а	 прои�рать	 е�о	 разо�	 во
всех	тональностях	одной	и	той	же,
раз�меется,	 аппли�ат�рой	 даже
в самых	тр�дных	положениях»	[12,
с. 204].	Та�им	образом,	транспони-
рование	 выст�пает	 в	 �ачестве	 ме-
тода	 работы,	 превращающе�о	 на-
вы�	 в	 �мение	 и	 создающе�о	 проч-
ный	 ф�ндамент	 для	 техничес�о�о
совершенства	исполнителя.
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