
непонятно� для� мно�их� сначала� по�ин�ла� Ленин-
�рад и� �онсерваторию,� с� �оторой� была� связана� чет-
верть�ве�а,�затем�столь�же�внезапно��ехала�из�Свер-
дловс�а� в� Ярославль.� Имеются� сведения,� что� и� этот
�ород�мо��быть�не�последним�ее�пристанищем.

Д�мается,� в� этих� странствованиях� последних� лет
нашли�отражение�ее�вн�тренняя�не�довлетворенность,
ощ�щение� известной� дис�омфортности� �а�� �чено�о.
Несмотря�на�то,�что�она�все�да�шла�«в�но��»�со�време-
нем�и�в�числе�первых�реа�ировала�на�новые�тенденции
(особенно�во�всем,�что��асалось�связей�м�зы�альной
на��и� с� литерат�рой,� философией,� эстети�ой),� вн�т-
ренне,�психоло�ичес�и,�она�не�смо�ла�принять�для�себя
не�оторые�вещи;�болезненно�реа�ировала�на�чрезмер-
но� вольн�ю,� по� ее� мнению,� интерпретацию� теорети-
чес�их� положений� Асафьева,� в� истинности� (абсолют-
ной!)��оторых�она�не�сомневалась4.

Среди�материалов�ее�лично�о�архива�имеется�не-
оп�бли�ованная�статья�«Романтизм�в�р�сс�ой�м�зы�е
60–70-х��одов�ХIХ�столетия»�объемом�более�трех�ав-
торс�их�листов.�С�дя�по�цитированным�в�ней�источни-
�ам,� она� была� написана� в� �онце� 1960-х� �одов и,
без�словно,� �орреспондир�ет� с� напечатанной� в� 4-м
вып�с�е� сборни�а� «Вопросы� теории� и� эстети�и
м�зы�и»�(1965)�статьей�М. Г. Арановс�о�о�«Романтизм
и�р�сс�ая�м�зы�а�ХIХ�ве�а».�В�последней�исследова-
тель� выст�пает� против� «прямо�о»� перенесения�мето-
доло�ии� литерат�роведения� на� м�зы�альное� ис��с-
ство,� особенно� в� тра�тов�е� та�их� понятий,� �а�� реа-
лизм и�романтизм.�Из�е�о�интерпретации�важнейших
особенностей� творчества� Глин�и,� Чай�овс�о�о и
«��ч�истов»�след�ет�вывод,�что�в�России�имел�место
национальный�вариант�романтизма —��а��с���бо�ин-
дивид�альное�преломление�идей�современно�о�евро-
пейс�о�о�ис��сства.

Первым п�бличным� от�ли�ом� на� п�бли�ацию
М. Г. Арановс�о�о� стала� появившаяся� сп�стя� 15� лет
статья�А. И.�Кандинс�о�о�«О�реализме�и�романтизме
в�р�сс�ой�м�зы�е�второй�половины�ХIХ�ве�а»�(Вопро-

сы� методоло�ии� советс�о�о� м�зы�ознания.� —� М.:
МГК,1981).�Автор�ф�ндаментальных�работ�о�Римс�ом-
Корса�ове� и� Рахманинове,� создатель� �чебни�ов� по
р�сс�ой�м�зы�е�возражал�младшем���олле�е�по�одно-
м��из�принципиально�важных�положений:�по�е�о��беж-
дению,� своеобразие� р�сс�ой� м�зы�альной� �ласси�и
определяется� не� столь�о� тем,� что� она� являет� собой
особенный,� индивид�альный� вариант общеевропей-
с�о�о�романтизма,�с�оль�о�связано�со�сложно-синте-
тичес�им�взаимодействием�реалистичес�их�и�роман-
тичес�их�тенденций,�происте�ающих�из�особенностей
��льт�рно-историчес�о�о�развития�страны.

В�неоп�бли�ованном�очер�е�Е. М.�Орловой�ее�по-
нимание� романтизма� и� реализма� ближе� �� позиции
Кандинс�о�о. Вместе�с�тем,�в�работе�ощ�тимо�стрем-
ление�не�о�раничивать�тра�тов���этих�важнейших��а-
те�орий� рам�ами� �а�ой-либо� одной� дефиниции.� От-
сюда� —� хара�терная� для� очер�а� терминоло�ичес�ая
вариантность� хара�теристи�:� «Романтизм� —� вн�три
реализма� �а�� е�о� психоло�ичес�ий� аспе�т»,� «Роман-
тизм� в� е�о� особой�стилевой ветви� романти�о-психо-
ло�ичес�о�о�реализма»�и�др��ие.

С� позиций� се�одняшней�разработ�и� в�м�зы�озна-
нии�важнейших�эстетичес�их��ате�орий,�в�частности,
вопроса� о� сложноопосредованном� взаимоотношении
межд��методом�и� стилем,� об�относительной�зависи-
мости�стиля от�метода и� возможности� с�ществова-
ния�разных стилей�в�рам�ах�одно�о метода,�подобный
вз�ляд� исследователя� представляется� для� тех� лет
весьма�перспе�тивным.

Д�мается,�п�бли�ация�статьи�Е. М.�Орловой�в�1960-е
�оды�мо�ла�бы�оживить�дис��ссию�по�столь�а�т�альной
проблеме� и� вызвать� ее� более� а�тивное� обс�ждение.
Готовящийся�в�настоящее�время�на��афедре�истории
р�сс�ой�м�зы�и�сборни�,�посвященный�ее�памяти,
в� �оторый� войд�т� эта� и� ряд�др��их� р��описных� работ,
поможет�расширить�представление�о�Е. М. Орловой��а�
серьезном� �ченом� и� �л�бо�о� принципиальном,� пре-
данном�своем��дел��челове�е.
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4 По�азательна�дис��ссия�на�страницах�ж�рнала�«Советс�ая�м�зы�а»,��де�стол�н�лись�мнения�по�повод��развития�интонационной�теории�Аса-
фьева�межд��дв�мя��р�ппами�м�зы�оведов,��оторые�С. М. Мальцев�—��частни��это�о�спора�—�остро�мно�назвал�«асафьевцами»�и�«парам�зы�ове-
дами»,���азав�на�несостоятельность�обособления�методоло�ии��аждой�из�них�(Советс�ая�м�зы�а.�—�1979,�№�12;�1980,�№�9).�

Фонд� Е. М.� Орловой� в� Гос�дарственном� Доме-
м�зее� П. И.� Чай�овс�о�о —� наиболее� полное
собрание� материалов� и� до��ментов, пост�-

пивших�в�м�зей�по�желанию�Елены�Михайловны�после
ее� смерти.� Фонд� представлен� материалами� на�чной,
педа�о�ичес�ой,� сл�жебной� и� общественной де-
ятельности,� био�рафичес�ими� до��ментами,� �оррес-
понденцией,� материалами,� собранными� Орловой� для
своих�работ�и�по�интерес�ющим�ее�темам.

Фонд� объединяет� материалы� за� 1912–1988� �оды.
Фонд� очень� разнообразен� по� видам� до��ментов.� Это
р��описи�и�машинописные�материалы�на�чно-исследо-
вательс�их�работ,� ле�ции�по�истории�р�сс�ой�м�зы�и,
методичес�ие� разработ�и,� �чебные� планы,� про�раммы
и�отчеты,�тетради�с�архивными�и�черновыми�запися-

ми ��б�д�щим�работам,�письма,�записные��ниж�и,�днев-
ни�и,� до�лады,� выст�пления,� статьи,� отзывы� и� рецен-
зии,� библио�рафичес�ие� материалы,� личные� до��мен-
ты,��азетные�вырез�и,��олле�ция�про�рамм��онцертов,
спе�та�лей�и�на�чных��онференций.

С�дя�по�описи�фонда,�он�в�лючает�727�единиц�хра-
нения,�в��оторых�содержится�более�4400�предметов.

Архив�Е. М.�Орловой�не�сл�чайно�хранится�именно
в�Клин�.�Она�в�течение�ряда�лет�была�на�чным�сотр�д-
ни�ом�Дома-м�зея�и�заместителем�дире�тора�по�на�ч-
ной�работе.�При�ее�непосредственном��частии�создава-
лись�основные�справочни�и�по�хранилищ��Чай�овс�о�о,
она�поддерживала�теснейшие�связи�с�сотр�дни�ами
в�Клин�,�ор�анизовала�поезд���т�да�на�пра�ти���в�тече-
ние�ряда�лет�ст�дентов�Ленин�радс�ой��онсерватории,
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по� с�ти� заложив� основы� ��рса� источни�оведения
и�те�столо�ии�в�нашем�в�зе.�Все�проблемы�Дома-м�зея
Елена�Михайловна� и� в� дальнейшем� воспринимала� �а�
�л�бо�о�личные,�и�именно�с�ним�связано�ее�непосред-
ственное�обращение���Д. Д. Шоста�ович�.�В�очень�тр�д-
ные�для�Дома-м�зея�времена�Е. М. Орлова,�б�д�чи�до-
центом� Ленин�радс�ой� �онсерватории,� 27� июля� 1961
�ода�написала�разверн�тое�письмо�Д. Д. Шоста�ови-
ч� с�просьбой�рассмотреть�положение�дел�в�Клинс�ом
м�зее�и�вс�оре�пол�чила�от��омпозитора�ответн�ю�от-
�рыт���от�4�ав��ста�1961��ода�с�обещанием�разобрать-
ся� и� помочь.� И� чернови�� письма�Орловой,� и� от�рыт�а
Шоста�овича�сейчас�хранятся�в�ее�фонде�в�Клин�.

Самый�большой�объем�архивно�о�фонда�представ-
ляют�материалы�на�чной�деятельности,�связанной
с�разработ�ой�дв�х�основных�направлений�—�творчес-
твом�П. И.� Чай�овс�о�о� и� наследием�Б. В.� Асафьева.
Например,�материалы����ни�е�«Б. В.�Асафьев.�П�ть�ис-
следователя� и� п�блициста»� охватывают� более� 10000
листов� и� в�лючают� разверн�тый� план� исследования,
наброс�и�и�материалы���различным��лавам,�рез�льта-
ты� обс�ждения.� Сюда� же� примы�ают� материалы� по
разработ�е� статей� и� отдельных� работ� об� Асафьеве,
хроно�раф�жизни�и�творчества,�записи�«Из�памятных
дней� и� бесед»�—� воспоминаний,� написанных� в� 1973
�од�,�и�мно�ие�др��ие�материалы.

Тема� Чай�овс�о�о,� начатая� с� работы� «Романсы
П. И.� Чай�овс�о�о»,� оставалась� центральной� на� протя-
жении�жизни�Е. М.�Орловой.�Одна�из�последних��р�пных
работ�—�машинопись�моно�рафии� «Чай�овс�ий»� в� бо-
лее�чем�360�страниц,�датированная�1980� �одом.�Ин-
терес ��творчеств��Чай�овс�о�о�носил�широ�ий�хара�-
тер.�Выделю�особенно�те�материалы,��оторые�связаны
с�разработ�ой�архива��омпозитора�в�Клин�.�Непосред-
ственная� работа� с� до��ментами� �омпозитора� отрази-
лась�во�всех�тр�дах�Орловой,�посвященных�Чай�овс�о-
м�,�и�вывела�ее�тр�ды�на�тот�высо�ий��ровень�до��мен-
тальной�достоверности,��оторый�рождается�именно
в�рез�льтате�сопри�основения�с�р��описями�—�творчес-
�ой� лабораторией� �омпозитора.� Е. М.�Орловой� выпол-
нен� анализ� нотных� р��описей,� писем,� �ни�� и� нот� биб-
лиоте�и�Чай�овс�о�о�(тетради�1,�2,�4-я),�а�та�же�запис-
ных��ниже��Чай�овс�о�о.

Для� нас,� воспитанни�ов� Сан�т-Петерб�р�с�ой� �он-
серватории,� Е. М.� Орлова� все�да� была� в� перв�ю� оче-
редь� педа�о�ом� —� эр�дированным,� знающим,� прово-
дившим� ле�ционные� и� семинарс�ие� занятия� на� высо-
чайшем�профессиональном��ровне.�Мы�не�просто�пол�-
чали� �он�ретные� знания,� на� занятиях� Орловой� мы
пости�али и� методичес�ие� принципы� ведения� м�зы-
�ально-историчес�о�о���рса.�По�том�,��а��она�анали-
зировала и�форм�лировала�основные�принципы�на�ч-
ной� литерат�ры,� �а�� соотносила� собственный� иссле-
довательс�ий и� �чебный� материал,� �а�� прод�манно
�станавливала� соотношение� «стро�их»� и� «свободных»
ле�ционных�и�семинарс�их�тем,�становилось�ясно,�что
нас��чат�не�просто�истории�р�сс�ой�м�зы�и,�но�и�том�,
�а��надо��читься�истории�р�сс�ой�м�зы�и.�Не�сл�чайно
и�появление�ее��чебных�изданий�—�«Ле�ций�по�истории
р�сс�ой�м�зы�и»�и�«Очер�ов�о�р�сс�их��омпозиторах�XIX
–�начала�XX�ве�ов»,��аждое�из��оторых�в�соответствии
со�своими�задачами�рас�рывает�то,�что�необходимо��а�
миним�м�при�из�чении�собственно�процесса�развития
истории�р�сс�ой�м�зы�и�и��он�ретных�сведений�о�жиз-
ни�и�творчестве�р�сс�их��омпозиторов.

Добавлю���этом��ее�«Методичес�ие�замет�и�о�м�-
зы�ально-историчес�ом� образовании� в� �онсервато-

рии»,� статьи� «О� м�зы�альном� воспитании»,� о� Рим-
с�ом-Корса�ове� �а�� педа�о�е,� материалы� педа�о�и-
чес�о�о� исследования� «На��а� о� м�зы�е:� не�оторые
методичес�ие�проблемы»�и�мно�ие�др��ие,�о�ромные
под�отовительные�материалы�по��оторым�я��видела
в�ее�фонде�в�Клин�.

Для�нас�остались�толь�о�материалами�чернови�ов�ее
работа�по�«Вражьей�силе»�А. Н.�Серова,�зад�манная�ею
работа� «Р�сс�ий� распев,� е�о� типы� и� их� эволюция».
1970-ми��одами�датир�ются�ее�материалы���предпола-
�аемым�работам:�«История�м�зы�и��а��на��а»,�«Этичес-
�ие� проблемы� в� истории� м�зы�ально�о� ис��сства»,
сборни��«Историчес�ий�метод�в�м�зы�ознании»,�«К�во-
прос��об�истории�понятия�и�термина�“интонация”»,�«На-
циональные� исто�и� р�сс�ой�м�зы�и»� и�мно�ие� др��ие,
рас�рывающие�мно�ообразие�интересов�Е. М.�Орловой
�а�� �чено�о.� Но,� произнося� слово� «материалы»,� я,� �о-
нечно�же,�должна�рас�рыть,�что�стоит�за�этим�словом�—
о�ромное��оличество�выписо��по�литерат�ре,�не�толь-
�о�непосредственно�затра�ивающих�избранн�ю�тем�,
но�и�по�явлениям�литерат�ры,�истории,�философии,�эс-
тети�и,�ло�и�и�—�близ�им,�а�ино�да�и�не�очень�близ�им
�� рассматриваемой� проблемати�е.� Для� Е. М. Орловой
чрезвычайно�важен�был��онте�ст,��оторый,�одна�о,�не
о�раничивался� проведением� необходимых� паралле-
лей,�а�выполнял�важн�ю�ф�н�цию:�он�позволял�вписы-
вать�рассматриваемое�явление�в�общий�процесс�ис-
торичес�о�о�развития�и�тем�самым�точнее�обозначать
роль�данно�о�явления.�Объем�выполняемой�ею�под�о-
товительной�работы�просто�невероятен;�мы�видим�де-
ла,�оза�лавленные:�«Из�литерат�ры�по�вопросам�фи-
зиоло�ии»,� «Материалы� работы с� литерат�рой� по
вопросам�эстети�и�и�философии»,�«Материалы�работ
с� литерат�рой� по� проблемам� древнер�сс�ой� ��льт�-
ры»,� «Различные�материалы� по� проблеме� познания»,
«Материалы�работ�с�периоди�ой»�—�ж�рналы�«М�зы-
�а»�(1911–1916),�«Жизнь�ис��сства»�(1918–1921),�«М�-
зы�альная�Новь»�(1923).

Стро�ая� на�чная� мысль� Е. М.� Орловой� �дивитель-
ным� образом� соединялась� с� ее� деятельностью� �а�
п�блициста.� В� фонде� Орловой� в� Клин�� хранятся� вы-
рез�и�из� �азет�со�статьями�по�самым�различным�те-
мам�и�материалы���данным�статьям.�Что�поразитель-
но:� �� п�блицистичес�им� выст�плениям� Е. М.� Орлова
�отовилась�та�же�тщательно,��а��и���на�чным,�и�чер-
нови�и��азетных�п�бли�аций�столь�же�мно�очисленны
и�основательно�проработаны.

Чернови�и�и�под�отовительные�материалы�занима-
ют�основной� �орп�с� все�о�фонда�Е. М.�Орловой,
в�том�числе�и�в�ее�работах�по�рецензированию�тр�дов
�олле�.�Они�весьма�мно�очисленны�и�отражают�а�тив-
н�ю�деятельность��чено�о�в�этой�области.�

Архив�Е. М.�Орловой�интересен�еще�и�тем,�что
в�нем�представлены�письма,�рецензии,�различные�ма-
териалы� мно�их� современни�ов.� Одно� перечисление
этих� имен� свидетельств�ет� о� широчайших� на�чных
�онта�тах�Орловой�и�той�роли,��отор�ю�она�и�рала
в�современном�на�чном�мире.�В�фонде�Орловой�пред-
ставлены�до��менты�Ю. Н.�Тюлина,�А. Н.�Кандинс�о�о,
Н. В.� Т�маниной,� Ю. В.� Келдыша,� В. Н.� Холоповой,
Я. Йиране�а�(ЧССР),�В. В.�Протопопова,�Ю. А. Розано-
вой,�Л. З.�Корабельни�овой,�В. А.�Васиной-Гроссман,
Э. Л.�Фрид,�В. П.�Бобровс�о�о,�Юрия�Львовича�Давы-
дова� и� Ксении� Юрьевны� Давыдовой,� В. Д.� Конен,
И. А. Котляревс�о�о�и�мно�их�ленин�радс�их�исследо-
вателей�и��олле��по��онсерватории.�Это,�в�основном,
деловые� письма,� но� �аждое� из� них�—� свидетельство
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то�о� о�ромно�о �важения,� �оторое� о�азывалось
Е. М. Орловой�ее��олле�ами.

Среди�различных�до��ментов�в�фонде�Е. М.�Орловой
обращают�на�себя�внимание�нес�оль�о�недатированных
р��описных�страниц,�оза�лавленных:� «Что� хотелось�бы
�спеть�еще�сделать�до��онца�жизни»1.�Здесь�Орлова�на-
брасывает�план�работы�на�ближайшие�месяцы�и��оды,
предпола�ая�продолжить,�с�одной�стороны,�разработ-
��� своих� важнейших� тем,� связанных� с� творчеством
П. И.�Чай�овс�о�о,�из�чением�наследия�Б. В.�Асафье-

ва, а� та�же� новых� для� себя� направлений,� �асаю-
щихся, в� частности,� наследия� А. Н.� Серова� и� др��их.
Широта� интересов,� отличающих� на�чн�ю� работ�
Е. М. Орловой,�проявляется�не�толь�о�в�перечне�зад�-
манных� работ,� но� та�же� в� мно�оплановости� на�чных
аспе�тов� и� направлений.� Оставшись,� �� сожалению,
неос�ществленными,�мно�ие�из�намеченных�работ�да-
ют�возможность,� тем�не�менее,�в�полной�мере�осоз-
нать� масштабность� и� значимость� Е. М.� Орловой� �а�
выдающе�ося��чено�о�и�педа�о�а�свое�о�времени.
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1 ГДМЧ,�ф.�40�№�74/1-2.
2�Здесь�и�далее�речь�идет�о�Е. А.�Р�чьевс�ой.
3�По-видимом�,�теперь�план�ее�мо��бы�быть�та�ой:�

1.���вопрос��об�истории�создания�оперы�и�ее�сценичес�ой�с�дьбе;�
2.�принципы�хара�теристи�и�различных�м�зы�альных�образов�и�интонационные�исто�и�м�з[ы�ально�о]�тематизма�оперы;
3.�основные�не�дачи�драмат�р�ии�и�опыт�реда�ции�Асафьева;�
4.�«Вражья�сила»�в�истории�р�сс�ой�оперы,��а��оперы�поис�ов�новой�интонационной�основы�и�принципов�м�з[ы�альной]�речи.

4�Слово�«о�тябрь»�зачер�н�то.
5�Крю�ов�А. Н.�—��чени��Е. М.�Орловой,�соавтор�по�ряд��работ.

Î  × À É Ê Î Â Ñ Ê Î Ì

1.�Нов�ю�реда�цию�«Романсов» —�дополненн�ю�и�исправленн�ю.�М[ожет]�б[ыть]�и�с��лавой�о�традициях
Чай�овс�о�о�в�совет[с�ом]�романсе.
2.�Сборни��«О�стиле�Чай�овс�о�о» со�статьями:

1.�Вст[�пление]�«Интонационные�исто�и�м�з[ы�ально�о]�стиля�Чай�овс�о�о»�(со�спец[иальным]�э�с��р-
сом�в�XVII�ве��—���становлению�метода�лиричес�ой�песенности).

2.�«От�наброс�а-эс�иза�—���теме-тезис�»�(на�материале�V�и�VI�симф[оний]�и�далее�«Иоланты»,�роман-
сов).

3.�«Общее�в�м�зы�альном�тематизме�симфоний�и�опер�Ч[ай�овс�о]�о»�(�а��одна�из�хара�терных�черт�е�о
стиля).

4.�«Тематизм�и�м�з[ы�альная]�драмат�р�ия�“малых�форм”���Ч[ай�овс�о]�о�(м[ожет]�б[ыть]�точнее�—�жан-
ров?)».

5.�«Типы�“монотематичес�их”�связей�в�симфонич[ес�их]�ци�лах�Чай�овс�о�о».
6.�«Хара�терные�принципы�и�формы�связей�слова�и�м�зы�и�в�во�альных�жанрах�Чай�овс�о�о».

3. Книж���«Чай�овс�ий�и�Островс�ий»�в�3-хчастной�форме:
1.�«М�зы�а�в�произведениях�Островс�о�о».
2.�«Театр�Островс�о�о�для�формирования�реалистичес�их�принципов�Ч[ай�овс�о]�о-драмат�р�а».
3.�«Триада»�из�Островс�о�о�(с�привлеч[ением]�неизданных�статей�Б. В.�по�этом��последнем��вопрос�).
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1.�Исследование�«Интонационная�теория�Асафьева�(ее�исто�и,�принципы,�значение)»�+���этом�
!!!���оворить�Катю2 написать�III�часть�формы в�том�виде,��а��ее�замышлял�Бор[ис]�Владимирович].

2.�Ряд�переизданий�и�п�бли�аций�(в�том�числе�п[исьма]���Каш�ин��и�Р[оман�]�И[льич��Гр�бер�]).
3.�За�ончить�моно�рафию�о�«Вражьей�силе»�Серова�с�привлечением�реда�ции�Асафьева�и�оцено��Асафьева

этой�оперы3.�
Ð À Ç Í Î Å

1.�Под�отовить���печати�Записные��ниж�и�Серова�(ЛГК).
2.�С��ем-ниб�дь�вместе�справочни��«Советс�ая�поэзия�в�р�сс�ой�советс�ой�м�зы�е»�и�самостоятельно�ряд

очер�ов�по�теме�«Сов[етс�ая]�поэзия�в�р�сс�ом�сов[етс�ом]�романсе»�или�шире�«Р�сс�ая�поэзия�(и��л[ассичес-
�ая]�и�совр[еменная])�в�сов[етс�ом]�романсе».

3.�Для�заочни�ов�—�Пособие�по���рс��р�сс�ой�м�зы�и�(Ци�л�ле�ций�с�ре�оменд[�емой]�и�аннотир[ованной]
литерат�рой�и�вопросами-темами�для�самост[оятельной]�работы).

4.�«Для�д�ши»�—�«Поэзия�Гейне�в�р�сс�ой�м�зы�е»�и�романсы�Кюи�на те�сты�Ришпена�(помни�о�«франц�зс�ом
в�р�сс�ом»,��а���оворил�об�этом�Б. В.).

5.�П�ти�развития�р�сс�ой�симфонии�в��онце�XIX�–�начале�XX�ве�а.
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За�ончить�под�[отов��]�те�ста���том��ЮНЕСКО�(внести�дополнения).�—�о�тябрь4.�Осталось�—�дораб[от�а]�по�за-
меч[аниям]�В. В.�(Протопопова?).

1.�Продолжить�работ��над�сб[орни�ом]�очер�ов�«К�из�чению�инт[онационной]�теории�А[сафье]ва»�—�1985.
2.� Продолжить� иссл[едование]� о� ф�н�ции� лиричес�ой� образности� (на� примере� оперы� «Иоланта»� —

1985–1986.
3.�Начать�работ��над��ни�ой�о�Ром[ане]�Ильиче�(вместе�с�Андр[еем�Ни�олаевичем�Крю�овым]5.�К�24/III�напи-

сан[ы]�2��л[авы]�в�чер[новом]�вари[анте].�Собрана�библ[ио�рафия].�К�12/VI�собр[ан]�мат[ериал]���III�[�лаве].
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