
областях
 отечественно�о
 ис��сства,
 �а�
 сочеталось

«романтичес�ое»
 в
 ис��сстве
 с
 реализмом
 и
 др��ие.

Д�мается,
 что
 это
 исследование
 внесет
 свой
 в�лад
 в

столь
 важн�ю
 проблем�
 для
 наше�о
 м�зы�ознания,

�а�
романтизм в
р�сс�ой
м�зы�е.

В
 �орот�ом
 резюме,
 естественно,
 невозможно

осветить
весь
чрезвычайно
объемный
архив
Орловой,

но
ясно
видно,
что
е�о
материалы
представляют
на�ч-

ный
 интерес
 для
 современных
 исследователей,
 и

мно�ие
из
них
жд�т
своей
п�бли�ации.
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Н
а
 р�беже
 1970–80-х
 �одов
 реда�ция
 ж�рнала

«Советс�ая
 м�зы�а»
 провела
 2
 дис��ссии,
 по-

священные
а�т�альнейшим
проблем
м�зы�аль-

ной
историчес�ой
на��и:
«М�зы�ознание
�а�
социаль-

ная
 ��манитарная
 на��а»
 (1977,
 №№
 5–7,11) и

«Вечно
живое,
движ�щееся
явление...»
(1980,
№№ 6,
7),

в
 �оторых
 приняли
 �частие
 авторитетные
 �ченые
 —

представители
 на�чно-исследовательс�их
 инстит�тов

и
вед�щих
�онсерваторий
страны.

Е. М.
Орлова
принимала
�частие
в
обоих
обс�жде-

ниях
и
во
втором
 (1980),
посвященном
вопросам
из-

�чения
 отечественной� �ласси�и,� сформ�лировала

наиболее
важные
и
перспе�тивные,
с
ее
точ�и
зрения,

методоло�ичес�ие
 аспе�ты
 исследований,
 среди
 �о-

торых:

• р�сс�ая
 м�зы�а
 ХIХ
 ве�а
 в
 �онте�сте
 мирово�о

м�зы�ально�о�ис��сства;

• р�сс�ая
�ласси�а
в
аспе�те
ее
соотношения

с
достижениями
др��их
видов
отечественной
��льт�ры

и
 прежде
 все�о
ее� взаимосвязи с
р�сс�ой� литерат�-

рой;

• психоло�ия
 м�зы�ально�о
 творчества
 и
 тесно

связанная
с
ней
задача
повышения
внимания
�
источ-

ни�оведению,
а
та�же
ряд
др��их
положений.

Данные
методоло�ичес�ие
�станов�и
лежали
в
ос-

нове
 педа�о�ичес�ой
 и
 на�чной
 деятельности
 самой

Елены
Михайловны,
являлись
стержневыми
во
всех
ее

работах
и
опирались
на
прочный
ф�ндамент,
�а�
�ло-

бальных
�онцепций,
та�
и
выс�азанных
в
д�хе
«мимо-

летностей»
идей
Асафьева1.

В
своих
работах
она
на
пра�ти�е
демонстрировала

�ниверсализм
 идей
 Асафьева,
 возможность
 их
 твор-

чес�ой
 интерпретации.
 В
 1980
 �од�
 вышла
 ее
 �ни�а

«П. И.
 Чай�овс�ий».
 На
 фоне
 безбрежной
 —
 само�о

разно�о
плана
—
литерат�ры
о
�омпозиторе,
в�люча-

ющей
 в
 том
 числе
 �апитальные
 моно�рафии,
 она
 не

толь�о
 «не
 потерялась»,
 но
 явно
 выделилась
 «своим

лицом»,
 бла�одаря
 особой
 «точ�е
 зрения»;
 выдели-

лась
�знаваемой
«асафьевс�ой»
постанов�ой
пробле-

мы:
проследить
«становление
Чай�овс�о�о-м�зы�анта

<...>,
 а�центир�я
 в
 перв�ю
 очередь
 процесс
 посте-

пенно�о
расширения
сл�хово�о
�оризонта
�омпозито-

ра
и
“отдачи”
с�ладывающихся
сл�ховых
представле-

ний
 в
 наиболее
 хара�терных
 для
 �аждо�о
 этапа
 е�о

творчества
произведениях»2.

Примером
 подлинно
 творчес�о�о
 развития
 аса-

фьевс�ой
 идеи
 «переинтонирования»
 может
 сл�жить

статья
Е. М.
Орловой
«О
традиции
�анта
в
р�сс�ой
м�-

зы�е»
в
сборни�е
«Теоретичес�ие
наблюдения
над
ис-

торией
м�зы�и»
 (1978).
С�ть
ее
состоит
в
выявлении

интонационной
 природы
 «�антовости»
 (по
 анало�ии

со
сформ�лированным
Асафьевым
понятием
«роман-

сности»)
 в
 отечественной
 м�зы�е.
 Развивая
 мысль

�чено�о
 о
 �имничес�ой ветви
 р�сс�о�о
 �анта,
 с
 наи-

большей
 полнотой
 сложившейся в
 начале
 ХVIII
 ве�а,

Орлова
 прослеживает
 влияние
 е�о
 жанрово-стилевых

исто�ов
и
на
др��ие
сферы
м�зы�и,
в�лючающие
в
�р��

своих
образов
лири��,
философс�ое
разд�мье,
темати-

��
быта
и
даже
сатир�.
Затрон�тые
в
статье
вопросы

и
по
сей
день
представляются
а�т�альными,
а
намечен-

ные
перспе�тивы
из�чения
данно�о
явления
отнюдь
не

воспринимаются
�а�
полностью
исчерпанные.


1970-е
–
начало1980-х
�одов
в
нашем
м�зы�озна-

нии
 были
 отмечены
 а�тивизацией
 поис�ов
 новых
 п�-

тей
из�чения
м�зы�и,
с
привлечением
методов
др��их

на��3.

На
 этом
 фоне
 свое
 определенное
 место
 занял

сборни�
статей
�ченых
нашей
�онсерватории
«Совре-

менные
вопросы
м�зы�ознания»
(1976),
составителем

и
 ответственным
 реда�тором
 �оторо�о
 была

Е. М. Орлова.
В
обстоятельной
вст�пительной
статье

�
нем�,
продемонстрировавшей
ис�лючительн�ю
эр�-

дицию
автора
в
области
не
 толь�о
м�зы�оведчес�их,

но
и
тр�дов
в
смежных
на�чных
областях,
она
в
свой-

ственной
 ей
 принципиальной
 манере
 чет�о
 диффе-

ренцировала
 перспе�тивные,
 на
 ее
 вз�ляд,
 подходы

и
те,
 �оторые
ей
представлялись
 весьма
спорны-

ми
 и
 малопрод��тивными.
 Размышляя
 сама
 над
 во-

просами
системно�о
анализа,
б�д�чи
в
��рсе
всей
ли-

терат�ры
по
данном�
вопрос�,
она
одновременно
на-

поминала
 о
 традициях
 интонационно-смыслово�о

анализа,
 разработанно�о
Асафьевым
и
 е�о
 преемни-

�ами
(Л. Мазелем,
В.
Ц���ерманом
и
др��ими),
а
та�-

же
 отметила,
 что
 очень
 мно�ое
 из
 то�о,
 что
 се�одня

вы�лядит
«эвристичным»,
было
в
свое
время
выс�аза-

но
 Асафьевым
 и
 часто
 является
 непосредственным

развитием
идей
�чено�о.

В
�онце
жизни,
находясь
в
зените
на�чной
славы

и
б�д�чи
одним
из
авторитетнейших
м�зы�альных
�че-

ных,
 Елена
 Михайловна
 неожиданно
 и
 совершенно

Галина�НЕКРАСОВА

Î íåêîòîðûõ ìåòîäîëîãè÷åñêèõ àñïåêòàõ

îïóáëèêîâàííûõ è ðóêîïèñíûõ ðàáîò Å. Ì. Îðëîâîé

1 Наследие
выдающе�ося
�чено�о
было,
без
пре�величения,
делом
всей
жизни
Е. М.
Орловой.
Ее
�апитальный
тр�д
«Б. В.
Асафьев
—
п�ть
ис-

следователя
и
п�блициста»
явился
надежным
ф�ндаментом
все�о
дальнейше�о
из�чения
е�о
деятельности.
Б��вально
до
последних
дней
своей
жиз-

ни
она
занималась
изданием
(не�оторые
работы
были
оп�бли�ованы
ею
впервые),
переизданием,
с
�омментариями
и
введением
в
�онте�ст
совре-

менно�о
м�зы�ознания,
е�о
основных
работ.
Последние
два
тр�да
созданы
в
юбилейный
—
100-летие
со
дня
рождения
Асафьева
—
1984
�од
(«А�а-

деми�
Б. В.
Асафьев»
—
совместно
с
А. Н.
Крю�овым,
«Интонационная
теория
Асафьева
�а�
�чение
о
специфи�е
м�зы�ально�о
мышления»).
2
Орлова�Е. М. Петр
Ильич
Чай�овс�ий.
—
М.,
1980.
С.
2.
3
Подлинными
событиями
становились
вып�с�и
та�их
�олле�тивных
тр�дов
�а�
«Методоло�ичес�ие
проблемы
современно�о
ис��сствознания»

(1973),
«Проблемы
м�зы�ально�о
мышления»
(1974),
«Х�дожественное
восприятие»
(1971),
«Восприятие
м�зы�и»
(1987)
и
др��ие.



непонятно
 для
 мно�их
 сначала
 по�ин�ла
 Ленин-

�рад и
 �онсерваторию,
 с
 �оторой
 была
 связана
 чет-

верть
ве�а,
затем
столь
же
внезапно
�ехала
из
Свер-

дловс�а
 в
 Ярославль.
 Имеются
 сведения,
 что
 и
 этот

�ород
мо�
быть
не
последним
ее
пристанищем.

Д�мается,
 в
 этих
 странствованиях
 последних
 лет

нашли
отражение
ее
вн�тренняя
не�довлетворенность,

ощ�щение
 известной
 дис�омфортности
 �а�
 �чено�о.

Несмотря
на
то,
что
она
все�да
шла
«в
но��»
со
време-

нем
и
в
числе
первых
реа�ировала
на
новые
тенденции

(особенно
во
всем,
что
�асалось
связей
м�зы�альной

на��и
 с
 литерат�рой,
 философией,
 эстети�ой),
 вн�т-

ренне,
психоло�ичес�и,
она
не
смо�ла
принять
для
себя

не�оторые
вещи;
болезненно
реа�ировала
на
чрезмер-

но
 вольн�ю,
 по
 ее
 мнению,
 интерпретацию
 теорети-

чес�их
 положений
 Асафьева,
 в
 истинности
 (абсолют-

ной!)
�оторых
она
не
сомневалась4.

Среди
материалов
ее
лично�о
архива
имеется
не-

оп�бли�ованная
статья
«Романтизм
в
р�сс�ой
м�зы�е

60–70-х
�одов
ХIХ
столетия»
объемом
более
трех
ав-

торс�их
листов.
С�дя
по
цитированным
в
ней
источни-

�ам,
 она
 была
 написана
 в
 �онце
 1960-х
 �одов и,

без�словно,
 �орреспондир�ет
 с
 напечатанной
 в
 4-м

вып�с�е
 сборни�а
 «Вопросы
 теории
 и
 эстети�и

м�зы�и»
(1965)
статьей
М. Г. Арановс�о�о
«Романтизм

и
р�сс�ая
м�зы�а
ХIХ
ве�а».
В
последней
исследова-

тель
 выст�пает
 против
 «прямо�о»
 перенесения
мето-

доло�ии
 литерат�роведения
 на
 м�зы�альное
 ис��с-

ство,
 особенно
 в
 тра�тов�е
 та�их
 понятий,
 �а�
 реа-

лизм и
романтизм.
Из
е�о
интерпретации
важнейших

особенностей
 творчества
 Глин�и,
 Чай�овс�о�о и

«��ч�истов»
след�ет
вывод,
что
в
России
имел
место

национальный�вариант�романтизма —
�а�
с���бо
ин-

дивид�альное
преломление
идей
современно�о
евро-

пейс�о�о
ис��сства.

Первым п�бличным
 от�ли�ом
 на
 п�бли�ацию

М. Г. Арановс�о�о
 стала
 появившаяся
 сп�стя
 15
 лет

статья
А. И.
Кандинс�о�о
«О
реализме
и
романтизме

в
р�сс�ой
м�зы�е
второй
половины
ХIХ
ве�а»
(Вопро-

сы
 методоло�ии
 советс�о�о
 м�зы�ознания.
 —
 М.:

МГК,1981).
Автор
ф�ндаментальных
работ
о
Римс�ом-

Корса�ове
 и
 Рахманинове,
 создатель
 �чебни�ов
 по

р�сс�ой
м�зы�е
возражал
младшем�
�олле�е
по
одно-

м�
из
принципиально
важных
положений:
по
е�о
�беж-

дению,
 своеобразие
 р�сс�ой
 м�зы�альной
 �ласси�и

определяется
 не
 столь�о
 тем,
 что
 она
 являет
 собой

особенный,� индивид�альный� вариант общеевропей-

с�о�о
романтизма,
с�оль�о
связано
со
сложно-синте-

тичес�им
взаимодействием
реалистичес�их
и
роман-

тичес�их
тенденций,
происте�ающих
из
особенностей

��льт�рно-историчес�о�о
развития
страны.

В
неоп�бли�ованном
очер�е
Е. М.
Орловой
ее
по-

нимание
 романтизма
 и
 реализма
 ближе
 �
 позиции

Кандинс�о�о. Вместе
с
тем,
в
работе
ощ�тимо
стрем-

ление
не
о�раничивать
тра�тов��
этих
важнейших
�а-

те�орий
 рам�ами
 �а�ой-либо
 одной
 дефиниции.
 От-

сюда
 —
 хара�терная
 для
 очер�а
 терминоло�ичес�ая

вариантность
 хара�теристи�:
 «Романтизм
 —
 вн�три

реализма
 �а�
 е�о
 психоло�ичес�ий
 аспе�т»,
 «Роман-

тизм
 в
 е�о
 особой
стилевой ветви
 романти�о-психо-

ло�ичес�о�о
реализма»
и
др��ие.

С
 позиций
 се�одняшней
разработ�и
 в
м�зы�озна-

нии
важнейших
эстетичес�их
�ате�орий,
в
частности,

вопроса
 о
 сложноопосредованном
 взаимоотношении

межд�
методом
и
 стилем,
 об
относительной�зависи-

мости
стиля от
метода и
 возможности
 с�ществова-

ния
разных стилей
в
рам�ах
одно�о метода,
подобный

вз�ляд
 исследователя
 представляется
 для
 тех
 лет

весьма
перспе�тивным.

Д�мается,
п�бли�ация
статьи
Е. М.
Орловой
в
1960-е

�оды
мо�ла
бы
оживить
дис��ссию
по
столь
а�т�альной

проблеме
 и
 вызвать
 ее
 более
 а�тивное
 обс�ждение.

Готовящийся
в
настоящее
время
на
�афедре
истории

р�сс�ой
м�зы�и
сборни�,
посвященный
ее
памяти,

в
 �оторый
 войд�т
 эта
 и
 ряд
др��их
 р��описных
 работ,

поможет
расширить
представление
о
Е. М. Орловой
�а�

серьезном
 �ченом
 и
 �л�бо�о
 принципиальном,
 пре-

данном
своем�
дел�
челове�е.
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4 По�азательна
дис��ссия
на
страницах
ж�рнала
«Советс�ая
м�зы�а»,
�де
стол�н�лись
мнения
по
повод�
развития
интонационной
теории
Аса-

фьева
межд�
дв�мя
�р�ппами
м�зы�оведов,
�оторые
С. М. Мальцев
—
�частни�
это�о
спора
—
остро�мно
назвал
«асафьевцами»
и
«парам�зы�ове-

дами»,
��азав
на
несостоятельность
обособления
методоло�ии
�аждой
из
них
(Советс�ая
м�зы�а.
—
1979,
№
12;
1980,
№
9).


Ф
онд
 Е. М.
 Орловой
 в
 Гос�дарственном
 Доме-

м�зее
 П. И.
 Чай�овс�о�о —� наиболее
 полное

собрание
 материалов
 и
 до��ментов, пост�-

пивших
в
м�зей
по
желанию
Елены
Михайловны
после

ее
 смерти.
 Фонд
 представлен
 материалами
 на�чной,

педа�о�ичес�ой,
 сл�жебной
 и
 общественной де-

ятельности,
 био�рафичес�ими
 до��ментами,
 �оррес-

понденцией,
 материалами,
 собранными
 Орловой
 для

своих
работ
и
по
интерес�ющим
ее
темам.

Фонд
 объединяет
 материалы
 за
 1912–1988
 �оды.

Фонд
 очень
 разнообразен
 по
 видам
 до��ментов.
 Это

р��описи
и
машинописные
материалы
на�чно-исследо-

вательс�их
работ,
 ле�ции
по
истории
р�сс�ой
м�зы�и,

методичес�ие
 разработ�и,
 �чебные
 планы,
 про�раммы

и
отчеты,
тетради
с
архивными
и
черновыми
запися-

ми �
б�д�щим
работам,
письма,
записные
�ниж�и,
днев-

ни�и,
 до�лады,
 выст�пления,
 статьи,
 отзывы
 и
 рецен-

зии,
 библио�рафичес�ие
 материалы,
 личные
 до��мен-

ты,
�азетные
вырез�и,
�олле�ция
про�рамм
�онцертов,

спе�та�лей
и
на�чных
�онференций.

С�дя
по
описи
фонда,
он
в�лючает
727
единиц
хра-

нения,
в
�оторых
содержится
более
4400
предметов.

Архив
Е. М.
Орловой
не
сл�чайно
хранится
именно

в
Клин�.
Она
в
течение
ряда
лет
была
на�чным
сотр�д-

ни�ом
Дома-м�зея
и
заместителем
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