
д�ховности� в� сфере�ис��сства,� творимо�о� челове�ом

о�челове�е�и�для�челове�а.�Теория�Асафьева�от�рыва-

ла� новые� �оризонты� постижения� тайн� и� за�онов,� по

�оторым�«живет»�м�зы�а,�что�проявилось в�тр�дах

Е. А.� Р�чьевс�ой,� Е. В.� Назай�инс�о�о,� В. В. Мед�-

шевс�о�о,�Г. А.�Орлова�и�мно�их�др��их.

Говоря� о� на�чной� деятельности� Е. М.� Орловой,

особо�о�внимания�засл�живает�ее�мно�олетняя�рабо-

та�над�последним�тр�дом�П. А.�В�льфи�са.�(Речь�идет

о� сборни�е� статей� «Р�сс�ая� мысль� о� м�зы�альном

фоль�лоре:� материалы� и� до��менты»� (М.,� 1979)).

Доставляло� профессиональное� наслаждение� наблю-

дать,�с�оль�с�р�п�лезно�из�чается�Еленой�Михайлов-

ной,�а�затем�на�чно��орре�тир�ется�и�реда�тир�ется

р��опись.� Предисловие� �� сборни��� было� написано

Е. М.� Орловой.� Ее� заботами� талантливый� сборни�,

составленный�П. А.�В�льфи�сом,��видел�свет�и�вошел

в�на�чный�обиход��а��бесценный�в�лад.�

Елена�Михайловна�—�педа�о� —� еще� одна� яр�ая

�рань� ее� самобытно�о� профессионально�о� «Я».� Она

о�ончила� Ленин�радс��ю� �онсерваторию� (1939),� за-

тем� аспирант�р�� (1942,� на�ч.� р��.� Р. И.� Гр�бер).� Ее

педа�о�ичес�ая�деятельность�была�связана с�тремя

м�зы�альными� в�зами:� Мос�овс�ой� �онсерваторией

(1946–1949),� Ленин�радс�ой� �онсерваторией

(1950–1974)� и� Уральс�ой� �онсерваторией� (1974–

1977).�Она�вела���рсы�истории�р�сс�ой�м�зы�и,�м�зы-

�альной� �рити�и,� м�зы�альной�методи�и� и� педа�о�и-

�и,�занималась�по�специальности�со�ст�дентами�и�ас-

пирантами.�След�ет�особо�подчер�н�ть,�что�в�этих�за-

нятиях� все�да� проявлялось� сочетание� неза�рядно�о

дара�исследователя�и�педа�о�а,�владеюще�о�тайнами

«методичес�ой� версифи�ации»� выстраивания� �омпо-

зиции� разнообразных� по� жанр�� а�адемичес�их� заня-

тий.�Ее�требования���работе�над�темой��ро�а�и�мето-

ди�е� е�о� ведения� в� начале� работы�должны�были� вы-

полняться�не��оснительно.�К�ним�относились:�форм�-

лиров�а�темы,�выстроенность��омпозиции��ро�а�и�вы-

веренность� по� времени� входящих� в� не�о� разделов,

определение� �лючевых� идей� и� фа�торов,� дающих

представление�о�своеобразии�анализир�емо�о�явле-

ния� и� т. д.,� и� т. д.� Красной� нитью� все�да� проходила

мысль�о�необходимости�из�чения�материала�в��онте�-

сте� х�дожественных� явлений� эпохи� и� в� соотношении

триады:�прошлое,�настоящее,�б�д�щее.�Здесь�след�-

ет�вспомнить��станов���Елены�Михайловны�вс�рывать

и��бедительно�до�азывать�множественность�взаимос-

вязей� и� взаимопересечений� явлений,� �аж�щихся� да-

ле�ими,�но��а��по�азывает�анализ�специалиста,�име-

ющими� един�ю� х�дожественно-историчес��ю� �орне-

в�ю�систем�.�Та�ой�подход�поб�ждал�сл�шателя���а�-

тивной� работе� мысли� «за»,� «в� параллель»,� «против»

ар��ментов� �чителя.� Та�им� образом� возни�ал� столь

необходимый�в�д�эте��читель�–��чени��творчес�ий�ди-

ало�,�в��отором�нет�равнод�шных.

Индивид�альная�работа�с�молодыми�исследовате-

лями,� �онечно�же,� тоже�несла�на�себе� «зна��фирмы»

Е. М.�Орловой.�И�с�ть�ее�состояла�в�том,�что�начина-

ющий�пости�ать�азы�«�чености»�бросался�р��оводите-

лем� в� п�чин�� м�зы�ально�о� и� источни�оведчес�о�о

материала:�«плыви»,�«смотри»,�«ищи»,�что�же�тебя

в� �онце� �онцов� захватит� та�� сильно,� без� че�о� ты

дальше�жить�не�сможешь.�Та�ой�п�ть�был�тр�ден,�но

он�испытывал�ищ�ще�о�на�прочность�по-настоящем�.

А�далее,��о�да�«жемч�жина»�в�твоих�р��ах,�начиналось

системное�на�чное�р��оводство.

Помощь�Елены�Михайловны�была�неоценима.�Она

не�толь�о�поддерживала,�отвер�ала�и�подбрасывала

идеи,� но,� что� очень� важно,� помо�ала� сориентиро-

ваться�в�о�еане�литерат�ры.�Здесь�все�да�приходи-

лось� �дивляться� том�� �осмичес�ом�� изобилию� тр�-

дов из�разных�областей�на��и,��оторые�а�тивно�сос�-

ществовали� в� ее� сознании� и� все�да� приходили� на

помощь в�н�жный�момент.�Надо�с�азать,�что�память��

нее�была�феноменальной�и�с��одами�становилась�все

надежнее�и��репче.

Хотелось�бы�расс�азать� еще�мно�о�интересно�о

и�важно�о�об�этом��дивительном�челове�е.�Но�останов-

люсь�на�одном:�ее�ред�ой�самодисциплине�и�не��осни-

тельном� следовании� обязательствам,� определенным

для�себя,��а��за�он�жизни�(ее�жизни),�нар�шать��оторый

ей� не� дано.� Именно� поэтом�� �аждая� мин�та� ценилась

ею��а��большая�часть�большой�жизни,��де�все�происхо-

дит�лишь�однажды,�и�потом��значение�ее�бесценно.�Она

очень�мно�о�тр�дилась,�читала,�и�рала�на�инстр�менте,

писала,�д�мала.�И��а�им-то��дивительным�образом

в�эти�дела�не�попадало�ниче�о�«зряшно�о»:�все�отбира-

лось,��опилось,�с�ладывалось�для�че�о-то�важно�о,�жиз-

ненно�ценно�о�и�необходимо�о.

Елена� Михайловна� преподала� нам� мно�о� �ро�ов

жизни�и�среди�них�выделяется�своим�несе�одняшним

масштабом�д�х�верности�том��идеал��жизнепрожива-

ния,��оторый�она�в�себе�несла.
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Е
лена�Михайловна�Орлова�—�один�из��р�пнейших

исследователей�р�сс�ой�и� западноевропейс�ой

м�зы�и,�педа�о�,�методист.�Почти�четверть�ве�а

ее� творчес�ая� деятельность� была� связана� с� Петер-

б�р�с�ой�(Ленин�радс�ой)��онсерваторией.�В�настоя-

щее�время�в��онсерватории�осталось�мало�людей,��о-

торые�сл�шали�ле�ции�Елены�Михайловны�по�истории

р�сс�ой�м�зы�и,�и�почти�не�осталось�тех,��то�работал

вместе�с�ней.�В�1950��од��она�воз�лавила��афедр��ис-

тории�м�зы�и,� а� потом� стала� профессором� �афедры

истории� р�сс�ой� и� советс�ой� м�зы�и.� В� то� время

здесь�работали�та�ие�блистательные��ченые�и�педа-

�о�и,� �а� Анатолий� Ни�одимович� Дмитриев,� Геор�ий

Гри�орьевич�Ти�ранов,�Семён�Львович�Гинзб�р�,�Ми-

хаил�Кесаревич�Михайлов,�позднее�—�Ма�сим�Ви�то-

рович�Бражни�ов.

В�этот�«звездный»�ансамбль�ор�анично�вписывается

и�Е. М.�Орлова.�Ее�известные��ни�и�—�«Ле�ции�по�ис-

тории�р�сс�ой�м�зы�и»�и�«Очер�и�о�р�сс�их��омпози-

торах�ХIХ�–�начала�ХХ�ве�а»,�изданные�в�1970–1980-е

�оды,�до�сих�пор�не�потеряли�своей�а�т�альности,

несмотря� на� то,� что� впоследствии� появился� новый

�чебни�� по� истории� р�сс�ой� м�зы�и� для� м�зы�аль-

ных� в�зов,� а� та�же� ф�ндаментальное� исследование



«История�р�сс�ой�м�зы�и»�(в�10-ти�томах)�под�общей

реда�цией� Ю. В.� Келдыша.� «Ле�ции»� и� «Очер�и»

Орловой�остаются�необходимым�дополнением���этим

тр�дам.

Для�то�о�времени�эти�работы�были�новаторс�ими.

То�да,�например,�традиционно�было�тра�товать м�-

зы�альное� творчество� 30–40-х� �одов� ХIХ� ве�а� ис-

�лючительно�под�э�идой�«нат�ральной�ш�олы»,�в�част-

ности,� ее� влияния� на� эстети��� А. С.� Дар�омыжс�о�о.

Елена�Михайловна�же�отмечает�воздействие�на�фор-

мирование� творчес�о�о� мышления� �омпозитора� не

толь�о� это�о� литерат�рно�о� направления,� но� �оворит

и�о�романтизме,��а��о�значительном�фа�торе,�повли-

явшем�на�этот�процесс.�Отметим,�что�и�ранняя�ее�ра-

бота�«Романсы�Чай�овс�о�о»�(1948)�та�же�не�потеря-

ла�своей�ценности.�Во�альное�творчество��омпозито-

ра� рассматривается� на�широ�ом�историчес�ом�фоне

развития�жанра,� выявляется�целый�ряд� стилистичес-

�их� особенностей� романсов,� подробно� представлена

проблема�«слово�и�м�зы�а».

При�всей�широте�на�чных�интересов�(это�история

р�сс�ой�м�зы�и�ХVIII–ХХ�ве�ов,�проблемы�философии

и�эстети�и�м�зы�и,�вопросы�взаимосвязи�отечествен-

ной� и� западноевропейс�их� ��льт�р,� источни�оведе-

ние,� методи�а)� �� Елены�Михайловны� есть� излюблен-

ная� тема,� проходящая� �расной� линией� через� всю� ее

на�чн�ю�деятельность�и,�наверно,�больше,�через�всю

жизнь,�—�это�Б. В.�Асафьев.

Орлова�—�неизменный�реда�тор�почти�всех�е�о�ра-

бот,� автор� статей� об� �ченом,� а� та�же� вст�пительных

статей� и� �омментариев� �� е�о� тр�дам.� К�льминацией

интереса� �� личности� и� деятельности� «м�зы�оведа

№ 1»,� �а�овым� она� считала� Бориса� Владимировича,

стала�ф�ндаментальная�моно�рафия�«Б. В.�Асафьев�—

п�ть�исследователя�и�п�блициста»�(1964).�Эта��ни�а�—

рез�льтат�о�ромной�мно�олетней�работы�по�осмысле-

нию�деятельности�Асафьева�—��чено�о,�писателя,�пе-

да�о�а.� К� ней� обращаются� все,� �то� из�чают� тр�ды

�р�пнейше�о� исследователя� и� в� нашей� стране,� и� за

р�бежом.

Елена�Михайловна�была�челове�ом�широ�о�и�все-

сторонне� образованным.� Она� все�да� была� в� ��рсе

всех�новино��—�м�зы�оведчес�их,�литерат�роведчес-

�их,� философс�их,� эстетичес�их.� Помимо� м�зы�ове-

дения,� ей�ближе� все�о�была�филоло�ия,� литерат�ро-

ведение.�Со�мно�ими��чеными-филоло�ами�ее�связы-

вали�др�жес�ие�и�творчес�ие�отношения,�например,

с�Е.�К�преяновой,�Л.�Гинзб�р�,�М.�Уманс�ой.

Она�была��дивительной�тр�женицей.�Ни�дня�без�ра-

боты�—�та�ов�был�девиз��чено�о.�Она�часто��оворила:

«Работать�н�жно��аждый�день,�иначе�потеряешь�фор-

м�.�Надо�писать�ежедневно,��спех�приходит�“через�пе-

ро”».�И�она�действительно�та��работала.�Об�этом�свиде-

тельств�ет�тот�о�ромный�архив,��оторый�она�оставила.

Из�не�о�видно,�что�в�ее�изданные��ни�и�вошел�дале�о

не�весь�материал,�их�выход��предшествовала�большая

под�отовительная�работа�«через�перо».

Этот�архив�находится�в�Доме-м�зее�П. И.�Чай�ов-

с�о�о� в� Клин�.� Е�о� опись� любезно� предоставила

П. Е. Вайдман.�Клинс�ий�архив��чено�о�поражает�сво-

им�масштабом�—�о�оло�700�единиц�хранения.

Я�ни�о�да�не�предпола�ала,�что���Елены�Михайловны

та�ое� о�ромное� �оличество� неоп�бли�ованных� работ.

Это� ф�ндаментальные� исследования� —� «А. Н.� Серов.

“Вражья�сила”»� (о�оло�400�с.),� «С.�Танеев�и�Я.�Полон-

с�ий»�(122�с.),�«Песенные�и�романсовые�ци�лы в�м�-

зы�альной���льт�ре�ХIХ–ХХ�ве�ов»,�«Раннее�средневе�о-

вье»,� «Римс�ий-Корса�ов� и� Чай�овс�ий».� Под�отови-

тельным�материалом,�видимо,���ее�«Ле�циям»�и�«Очер-

�ам»� являются� мно�очисленные� статьи� о� Чай�овс�ом,

��ч�истах,�Танееве,�С�рябине,�Рахманинове.

Впечатляет� и� эпистолярий� —� о�оло� 400� единиц

хранения.�Видно,� что�Елена�Михайловна�хранила�все

письма,� �оторые�пол�чала�и�из�России,�и�из�зар�бе-

жья.� Ее� респондентами� в� разное� время� были� та�ие

�р�пные� деятели� отечественной� ��льт�ры,� �а�

Д. Д. Шоста�ович,�Ю. В.�Келдыш,�А. И.�Кандинс�ий,

К.�Ю.� Давыдова,� Т. С. Бершадс�ая,� Е.� А.� Р�чьевс�ая,

В. А. Васина-Гроссман,�Л. З.�Корабельни�ова,�З. А. Апе-

тян,�В. В.�Протопопов�и�мно�ие�др��ие.

Из�чая�опись�архива,�я�обратила�внимание�на�хра-

нящиеся� в� нем� материалы� спец��рса� «Системный

подход���современной�на��е�и�возможности�е�о�при-

менения� �� анализ�� явлений� ис��сства».� В� то� время

(60–70-е��оды)�семиоти�а�толь�о�начинала�развивать-

ся,� появились� работы� Ю.� Лотмана,� М.� Гаспарова� и

др��их� филоло�ов.� В� м�зы�альной� же� на��е� толь�о

сейчас�системный�анализ�начинает�приобретать�«пра-

ва� �ражданства».� Поразительно,� что� �же� в� те� �оды

Орлова�зад�мывалась�над�этими�проблемами.

Бла�одаря� З. М.� Г�сейновой,� �оторая� привезла� из

�линс�о�о� м�зея� ряд� �опий� архивных� до��ментов,� мы

смо�ли�озна�омиться�с�этими�материалами.�Это,�в�ос-

новном,�тезисы�и�планы�разработ�и�этой�сложнейшей,

но�перспе�тивной�темы:�тезисы�«С�щность�системно�о

подхода�и� возможности�е�о�использования�в�решении

проблемы�вн�тренне�о�механизма�м�зы�ально�о�произ-

ведения»,� �рат�ие� тезисы� сообщения� на� тем�� «Исто�и

системно�о�подхода�и�е�о�современное�состояние�в�м�-

зы�ознании»,�тезисы�«Системный�подход:�е�о�исто�и�и

методоло�ичес�ая� с�щность»,� «Ориентировочный� план

работы��р�ппы�по�из�чению�системно�о�подхода�в�м�-

зы�ознании»,�расчитанный�на� три� �ода�об�чения�и�со-

стоящий�из�трех�разделов�(Ф.�26579�—�ф.�40,�№�148).

В�основе�перво�о�раздела�—�обоснование�вед�щих

общефилософс�их� принципов� системной� методоло-

�ии,��точнение�общей�терминоло�ии�(элемент,�стр��-

т�ра,�система,�символ,�ф�н�ция�и�др��ие),�составле-

ние� словаря� рабочих� терминов,� из�чение� др��их� об-

ластей�на�чно�о�знания,�необходимых�для�разработ�и

системно�о� подхода� в� м�зы�ознании.� Второй� раздел

связан�с�выявлением�и�из�чением�исто�ов�системно-

�о�подхода�в�историчес�ом�развитии�м�зы�ознания:

в�теории,�истории,�фоль�лористи�е,�в�на��е�об�испол-

нительстве,� в�м�зы�альной�педа�о�и�е�и�психоло�ии,

а��сти�е.� Здесь� Елена� Михайловна� подчер�ивает

особ�ю� роль� «теории� интонации»� в� разработ�е� сис-

темно�о� метода� в� м�зы�ознании.� В� третьем� разделе

основное�внимание��деляется�современной�термино-

ло�ичес�ой�системе�м�зы�ознания�и�возможности�ее

переосмысления� и� развития� под� ��лом� зрения� сис-

темно�о�подхода.

Остановимся�еще�на�одном�материале,�предостав-

ленном�нам�З. М. Г�сейновой,�—�это�объемная�статья

(52� с.)� «Романтизм� в� р�сс�ой� м�зы�е� 60–70-х� �одов

ХIХ�столетия»�(Ф.�26579�—�ф.�40,�№�46).�При�всей�раз-

работанности�этой�темы�(М.�Арановс�ий, Ю.�Па-

исов и�др��ие)�она�привле�ает�широ�ой�постанов�ой

проблем,�в�ней�затрон�тых.�Автор�ставит�перед�собой

след�ющие� вопросы:� представляет� ли� романтизм

стиль в�р�сс�ой�м�зы�е,��а�овы�е�о�хроноло�ичес�ие

�раницы,�в�чем�е�о�особенности�и�отличие�от�роман-

тичес�их� течений� Запада,� синхронны� ли� явления� ро-

мантизма� в� р�сс�ой� м�зы�е� развитию� е�о� в� др��их
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областях� отечественно�о� ис��сства,� �а�� сочеталось

«романтичес�ое»� в� ис��сстве� с� реализмом� и� др��ие.

Д�мается,� что� это� исследование� внесет� свой� в�лад� в

столь� важн�ю� проблем�� для� наше�о� м�зы�ознания,

�а��романтизм в�р�сс�ой�м�зы�е.

В� �орот�ом� резюме,� естественно,� невозможно

осветить�весь�чрезвычайно�объемный�архив�Орловой,

но�ясно�видно,�что�е�о�материалы�представляют�на�ч-

ный� интерес� для� современных� исследователей,� и

мно�ие�из�них�жд�т�своей�п�бли�ации.
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В�лад�Е. М.�Орловой�в�м
зы�оведение

Н
а� р�беже� 1970–80-х� �одов� реда�ция� ж�рнала

«Советс�ая� м�зы�а»� провела� 2� дис��ссии,� по-

священные�а�т�альнейшим�проблем�м�зы�аль-

ной�историчес�ой�на��и:�«М�зы�ознание��а��социаль-

ная� ��манитарная� на��а»� (1977,� №№� 5–7,11) и

«Вечно�живое,�движ�щееся�явление...»�(1980,�№№ 6,�7),

в� �оторых� приняли� �частие� авторитетные� �ченые� —

представители� на�чно-исследовательс�их� инстит�тов

и�вед�щих��онсерваторий�страны.

Е. М.�Орлова�принимала��частие�в�обоих�обс�жде-

ниях�и�во�втором� (1980),�посвященном�вопросам�из-

�чения� отечественной� �ласси�и,� сформ�лировала

наиболее�важные�и�перспе�тивные,�с�ее�точ�и�зрения,

методоло�ичес�ие� аспе�ты� исследований,� среди� �о-

торых:

• р�сс�ая� м�зы�а� ХIХ� ве�а� в� �онте�сте� мирово�о

м
зы�ально�о�ис�
сства;

• р�сс�ая��ласси�а�в�аспе�те�ее�соотношения

с�достижениями�др��их�видов�отечественной���льт�ры

и� прежде� все�о�ее� взаимосвязи с�р
сс�ой� литерат
-

рой;

• психоло�ия� м�зы�ально�о� творчества� и� тесно

связанная�с�ней�задача�повышения�внимания���источ-

ни�оведению,�а�та�же�ряд�др��их�положений.

Данные�методоло�ичес�ие��станов�и�лежали�в�ос-

нове� педа�о�ичес�ой� и� на�чной� деятельности� самой

Елены�Михайловны,�являлись�стержневыми�во�всех�ее

работах�и�опирались�на�прочный�ф�ндамент,��а���ло-

бальных��онцепций,�та��и�выс�азанных�в�д�хе�«мимо-

летностей»�идей�Асафьева1.

В�своих�работах�она�на�пра�ти�е�демонстрировала

�ниверсализм� идей� Асафьева,� возможность� их� твор-

чес�ой� интерпретации.� В� 1980� �од�� вышла� ее� �ни�а

«П. И.� Чай�овс�ий».� На� фоне� безбрежной� —� само�о

разно�о�плана�—�литерат�ры�о��омпозиторе,�в�люча-

ющей� в� том� числе� �апитальные� моно�рафии,� она� не

толь�о� «не� потерялась»,� но� явно� выделилась� «своим

лицом»,� бла�одаря� особой� «точ�е� зрения»;� выдели-

лась��знаваемой�«асафьевс�ой»�постанов�ой�пробле-

мы:�проследить�«становление�Чай�овс�о�о-м�зы�анта

<...>,� а�центир�я� в� перв�ю� очередь� процесс� посте-

пенно�о�расширения�сл�хово�о��оризонта��омпозито-

ра�и�“отдачи”�с�ладывающихся�сл�ховых�представле-

ний� в� наиболее� хара�терных� для� �аждо�о� этапа� е�о

творчества�произведениях»2.

Примером� подлинно� творчес�о�о� развития� аса-

фьевс�ой� идеи� «переинтонирования»� может� сл�жить

статья�Е. М.�Орловой�«О�традиции��анта�в�р�сс�ой�м�-

зы�е»�в�сборни�е�«Теоретичес�ие�наблюдения�над�ис-

торией�м�зы�и»� (1978).�С�ть�ее�состоит�в�выявлении

интонационной� природы� «�антовости»� (по� анало�ии

со�сформ�лированным�Асафьевым�понятием�«роман-

сности»)� в� отечественной� м�зы�е.� Развивая� мысль

�чено�о� о� �имничес�ой ветви� р�сс�о�о� �анта,� с� наи-

большей� полнотой� сложившейся в� начале� ХVIII� ве�а,

Орлова� прослеживает� влияние� е�о� жанрово-стилевых

исто�ов�и�на�др��ие�сферы�м�зы�и,�в�лючающие�в��р��

своих�образов�лири��,�философс�ое�разд�мье,�темати-

���быта�и�даже�сатир�.�Затрон�тые�в�статье�вопросы

и�по�сей�день�представляются�а�т�альными,�а�намечен-

ные�перспе�тивы�из�чения�данно�о�явления�отнюдь�не

воспринимаются��а��полностью�исчерпанные.�

1970-е�–�начало1980-х��одов�в�нашем�м�зы�озна-

нии� были� отмечены� а�тивизацией� поис�ов� новых� п�-

тей�из�чения�м�зы�и,�с�привлечением�методов�др��их

на��3.

На� этом� фоне� свое� определенное� место� занял

сборни��статей��ченых�нашей��онсерватории�«Совре-

менные�вопросы�м�зы�ознания»�(1976),�составителем

и� ответственным� реда�тором� �оторо�о� была

Е. М. Орлова.�В�обстоятельной�вст�пительной�статье

��нем�,�продемонстрировавшей�ис�лючительн�ю�эр�-

дицию�автора�в�области�не� толь�о�м�зы�оведчес�их,

но�и�тр�дов�в�смежных�на�чных�областях,�она�в�свой-

ственной� ей� принципиальной� манере� чет�о� диффе-

ренцировала� перспе�тивные,� на� ее� вз�ляд,� подходы

и�те,� �оторые�ей�представлялись� весьма�спорны-

ми� и� малопрод��тивными.� Размышляя� сама� над� во-

просами�системно�о�анализа,�б�д�чи�в���рсе�всей�ли-

терат�ры�по�данном��вопрос�,�она�одновременно�на-

поминала� о� традициях� интонационно-смыслово�о

анализа,� разработанно�о�Асафьевым�и� е�о� преемни-

�ами�(Л. Мазелем,�В.�Ц���ерманом�и�др��ими),�а�та�-

же� отметила,� что� очень� мно�ое� из� то�о,� что� се�одня

вы�лядит�«эвристичным»,�было�в�свое�время�выс�аза-

но� Асафьевым� и� часто� является� непосредственным

развитием�идей��чено�о.

В��онце�жизни,�находясь�в�зените�на�чной�славы

и�б�д�чи�одним�из�авторитетнейших�м�зы�альных��че-

ных,� Елена� Михайловна� неожиданно� и� совершенно

Галина�НЕКРАСОВА
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1 Наследие�выдающе�ося��чено�о�было,�без�пре�величения,�делом�всей�жизни�Е. М.�Орловой.�Ее��апитальный�тр�д�«Б. В.�Асафьев�—�п�ть�ис-

следователя�и�п�блициста»�явился�надежным�ф�ндаментом�все�о�дальнейше�о�из�чения�е�о�деятельности.�Б��вально�до�последних�дней�своей�жиз-

ни�она�занималась�изданием�(не�оторые�работы�были�оп�бли�ованы�ею�впервые),�переизданием,�с��омментариями�и�введением�в��онте�ст�совре-

менно�о�м�зы�ознания,�е�о�основных�работ.�Последние�два�тр�да�созданы�в�юбилейный�—�100-летие�со�дня�рождения�Асафьева�—�1984��од�(«А�а-

деми��Б. В.�Асафьев»�—�совместно�с�А. Н.�Крю�овым,�«Интонационная�теория�Асафьева��а���чение�о�специфи�е�м�зы�ально�о�мышления»).
2�Орлова�Е. М. Петр�Ильич�Чай�овс�ий.�—�М.,�1980.�С.�2.
3�Подлинными�событиями�становились�вып�с�и�та�их��олле�тивных�тр�дов��а��«Методоло�ичес�ие�проблемы�современно�о�ис��сствознания»

(1973),�«Проблемы�м�зы�ально�о�мышления»�(1974),�«Х�дожественное�восприятие»�(1971),�«Восприятие�м�зы�и»�(1987)�и�др��ие.


