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ALMA MATER

Елена�Михайловна�Орлова�—�наш�современни,
наш�наставни,�наш�Учитель.�Осознание�мас-
штабности�ее�личности,�неоспоримо�авторитет-

ной�при�жизни,�со�временем�возрастает�и���л�бляет-
ся.�И�происходит�это�потом�,�что�Е. М.�Орлова�—�яв-
ление� истинное,� �тверждающее� всей� своей�жизнью
и�всем�содеянным�необходимость�верности�#аждо�о,
#то�пришел�в�этот�мир,�принцип��«быть,�а�не�#азать-
ся».� Она� была� верна� ем�� все�да,� б�д�чи� бес#омпро-
миссной�абсолютно�во�всем.�Касалось�ли�это�повсе-
дневной�жизни,�высо#ой�на�#и,�общения�с�людьми.
В� ее� сознании,� в� ее� не� знавшей� по#оя� д�ше� все�да
зв�чал� #амертон� чести� и� достоинства� истинно�о� ин-
телли�ента�XX�ве#а.�Была�ли�это�борьба�«не�на�жизнь,
а�на�смерть»�за�интонационн�ю�теорию�Б. В.�Асафье-
ва�или�с�дьба�#олле�и-единомышленни#а,�попавше�о
в�молох�лихолетья�войны�(один�наме#�на�др�жб��с�та-
#им�челове#ом��розил�ей�#р�шением�всех�жизненных
надежд� и� планов!).� Елена� Михайловна� безмолвно,
бесш�мно,�естественно�#а#�само�дыхание,�все�да�бы-
ла�с�теми,���#о�о�беда,�#ом��н�жна�поддерж#а�и��час-
тие.�Ее�д�ша и�сердце�с�ними...
Е. М.�Орлова�—��ченый —�яр#ое�явление�отечест-

венной� на�#и� XX� ве#а.�Доминантой� ее� на�чных� ис#а-
ний,� озарений� и� свершений� была� отечественная� м�-
зы#альная�#�льт�ра.�С�нею�связаны�ее�работы,�посвя-

щенные� П. И.� Чай#овс#ом�,� Н. А.� Римс#ом�-Корса#о-
в�,�исследование�«Новаторс#ие�тенденции�в�темати#е
р�сс#о�о�м�зы#ально�о�ис#�сства�начала�XX�ве#а»
(в�сборни#е�«Р�сс#ая�м�зы#а�на�р�беже�XX�ве#а»�—�М.;
Л.,�1966).
Знаменательной� вехой� в� на�чно-исследователь-

с#ой�деятельности�Е. М.�Орловой�стал��чебни#�по�ис-
тории�р�сс#ой�м�зы#и�для�ст�дентов�м�зы#альных�в�-
зов� (М.,� 1979).� Создававшийся� в� �оды� работы� в� Ле-
нин�радс#ой,�а�затем�Уральс#ой�#онсерватории,�этот
�чебни#� объединил� на�чно-исследовательс#ий� и� пе-
да�о�ичес#ий�дар�автора,�в�рез�льтате�че�о�литерат�-
ра�для�в�зов�ис#�сств�обо�атилась�бесценным�попол-
нением.
Тр�дно�переоценить� значение�для�отечественно�о

и�зар�бежно�о�м�зы#ознания�ф�ндаментально�о�в#ла-
да�Е. М.�Орловой�в�из�чение,�разработ#�,�пропа�анд�
и�дальнейшее�развитие��чения�Б. В.�Асафьева�о�спе-
цифи#е�интонационной�природы�м�зы#и.�К�льминаци-
ей�ее�работы�в�этом�направлении�(реда#т�ра,�под�о-
тов#а�#�печати�тр�дов��чено�о)�явилось�исследование
«Б.�Асафьев�—�п�ть�исследователя�и�п�блициста»
(М.,�1964),�продемонстрировавшее�на�чно-исследова-
тельс#�ю� �л�бин�� постижения� �ениальности� теории
Б. В. Асафьева,� от#рывше�о� новые� �оризонты� пости-
жения� феномена� м�зы#и,� #а#� высше�о� проявления
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д�ховности� в� сфере�ис#�сства,� творимо�о� челове#ом
о�челове#е�и�для�челове#а.�Теория�Асафьева�от#рыва-
ла� новые� �оризонты� постижения� тайн� и� за#онов,� по
#оторым�«живет»�м�зы#а,�что�проявилось в�тр�дах
Е. А.� Р�чьевс#ой,� Е. В.� Назай#инс#о�о,� В. В. Мед�-
шевс#о�о,�Г. А.�Орлова�и�мно�их�др��их.
Говоря� о� на�чной� деятельности� Е. М.� Орловой,

особо�о�внимания�засл�живает�ее�мно�олетняя�рабо-
та�над�последним�тр�дом�П. А.�В�льфи�са.�(Речь�идет
о� сборни#е� статей� «Р�сс#ая� мысль� о� м�зы#альном
фоль#лоре:� материалы� и� до#�менты»� (М.,� 1979)).
Доставляло� профессиональное� наслаждение� наблю-
дать,�с#оль�с#р�п�лезно�из�чается�Еленой�Михайлов-
ной,�а�затем�на�чно�#орре#тир�ется�и�реда#тир�ется
р�#опись.� Предисловие� #� сборни#�� было� написано
Е. М.� Орловой.� Ее� заботами� талантливый� сборни#,
составленный�П. А.�В�льфи�сом,��видел�свет�и�вошел
в�на�чный�обиход�#а#�бесценный�в#лад.�
Елена�Михайловна�—�педа$о$ —� еще� одна� яр#ая

�рань� ее� самобытно�о� профессионально�о� «Я».� Она
о#ончила� Ленин�радс#�ю� #онсерваторию� (1939),� за-
тем� аспирант�р�� (1942,� на�ч.� р�#.� Р. И.� Гр�бер).� Ее
педа�о�ичес#ая�деятельность�была�связана с�тремя
м�зы#альными� в�зами:� Мос#овс#ой� #онсерваторией
(1946–1949),� Ленин�радс#ой� #онсерваторией
(1950–1974)� и� Уральс#ой� #онсерваторией� (1974–
1977).�Она�вела�#�рсы�истории�р�сс#ой�м�зы#и,�м�зы-
#альной� #рити#и,� м�зы#альной�методи#и� и� педа�о�и-
#и,�занималась�по�специальности�со�ст�дентами�и�ас-
пирантами.�След�ет�особо�подчер#н�ть,�что�в�этих�за-
нятиях� все�да� проявлялось� сочетание� неза�рядно�о
дара�исследователя�и�педа�о�а,�владеюще�о�тайнами
«методичес#ой� версифи#ации»� выстраивания� #омпо-
зиции� разнообразных� по� жанр�� а#адемичес#их� заня-
тий.�Ее�требования�#�работе�над�темой��ро#а�и�мето-
ди#е� е�о� ведения� в� начале� работы�должны�были� вы-
полняться�не�#оснительно.�К�ним�относились:�форм�-
лиров#а�темы,�выстроенность�#омпозиции��ро#а�и�вы-
веренность� по� времени� входящих� в� не�о� разделов,
определение� #лючевых� идей� и� фа#торов,� дающих
представление�о�своеобразии�анализир�емо�о�явле-
ния� и� т. д.,� и� т. д.� Красной� нитью� все�да� проходила
мысль�о�необходимости�из�чения�материала�в�#онте#-
сте� х�дожественных� явлений� эпохи� и� в� соотношении
триады:�прошлое,�настоящее,�б�д�щее.�Здесь�след�-
ет�вспомнить��станов#��Елены�Михайловны�вс#рывать
и��бедительно�до#азывать�множественность�взаимос-

вязей� и� взаимопересечений� явлений,� #аж�щихся� да-
ле#ими,�но�#а#�по#азывает�анализ�специалиста,�име-
ющими� един�ю� х�дожественно-историчес#�ю� #орне-
в�ю�систем�.�Та#ой�подход�поб�ждал�сл�шателя�#�а#-
тивной� работе� мысли� «за»,� «в� параллель»,� «против»
ар��ментов� �чителя.� Та#им� образом� возни#ал� столь
необходимый�в�д�эте��читель�–��чени#�творчес#ий�ди-
ало�,�в�#отором�нет�равнод�шных.
Индивид�альная�работа�с�молодыми�исследовате-

лями,� #онечно�же,� тоже�несла�на�себе� «зна#�фирмы»
Е. М.�Орловой.�И�с�ть�ее�состояла�в�том,�что�начина-
ющий�пости�ать�азы�«�чености»�бросался�р�#оводите-
лем� в� п�чин�� м�зы#ально�о� и� источни#оведчес#о�о
материала:�«плыви»,�«смотри»,�«ищи»,�что�же�тебя
в� #онце� #онцов� захватит� та#� сильно,� без� че�о� ты
дальше�жить�не�сможешь.�Та#ой�п�ть�был�тр�ден,�но
он�испытывал�ищ�ще�о�на�прочность�по-настоящем�.
А�далее,�#о�да�«жемч�жина»�в�твоих�р�#ах,�начиналось
системное�на�чное�р�#оводство.
Помощь�Елены�Михайловны�была�неоценима.�Она

не�толь#о�поддерживала,�отвер�ала�и�подбрасывала
идеи,� но,� что� очень� важно,� помо�ала� сориентиро-
ваться�в�о#еане�литерат�ры.�Здесь�все�да�приходи-
лось� �дивляться� том�� #осмичес#ом�� изобилию� тр�-
дов из�разных�областей�на�#и,�#оторые�а#тивно�сос�-
ществовали� в� ее� сознании� и� все�да� приходили� на
помощь в�н�жный�момент.�Надо�с#азать,�что�память��
нее�была�феноменальной�и�с��одами�становилась�все
надежнее�и�#репче.
Хотелось�бы�расс#азать� еще�мно�о�интересно�о

и�важно�о�об�этом��дивительном�челове#е.�Но�останов-
люсь�на�одном:�ее�ред#ой�самодисциплине�и�не�#осни-
тельном� следовании� обязательствам,� определенным
для�себя,�#а#�за#он�жизни�(ее�жизни),�нар�шать�#оторый
ей� не� дано.� Именно� поэтом�� #аждая� мин�та� ценилась
ею�#а#�большая�часть�большой�жизни,��де�все�происхо-
дит�лишь�однажды,�и�потом��значение�ее�бесценно.�Она
очень�мно�о�тр�дилась,�читала,�и�рала�на�инстр�менте,
писала,�д�мала.�И�#а#им-то��дивительным�образом
в�эти�дела�не�попадало�ниче�о�«зряшно�о»:�все�отбира-
лось,�#опилось,�с#ладывалось�для�че�о-то�важно�о,�жиз-
ненно�ценно�о�и�необходимо�о.

Елена� Михайловна� преподала� нам� мно�о� �ро#ов
жизни�и�среди�них�выделяется�своим�несе�одняшним
масштабом�д�х�верности�том��идеал��жизнепрожива-
ния,�#оторый�она�в�себе�несла.
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Людмила�СКАФТЫМОВА

Влад�Е. М.�Орловой�в�м�зыоведение

Елена�Михайловна�Орлова�—�один�из�#р�пнейших
исследователей�р�сс#ой�и� западноевропейс#ой
м�зы#и,�педа�о�,�методист.�Почти�четверть�ве#а

ее� творчес#ая� деятельность� была� связана� с� Петер-
б�р�с#ой�(Ленин�радс#ой)�#онсерваторией.�В�настоя-
щее�время�в�#онсерватории�осталось�мало�людей,�#о-
торые�сл�шали�ле#ции�Елены�Михайловны�по�истории
р�сс#ой�м�зы#и,�и�почти�не�осталось�тех,�#то�работал
вместе�с�ней.�В�1950��од��она�воз�лавила�#афедр��ис-
тории�м�зы#и,� а� потом� стала� профессором� #афедры
истории� р�сс#ой� и� советс#ой� м�зы#и.� В� то� время
здесь�работали�та#ие�блистательные��ченые�и�педа-

�о�и,� #а# Анатолий� Ни#одимович� Дмитриев,� Геор�ий
Гри�орьевич�Ти�ранов,�Семён�Львович�Гинзб�р�,�Ми-
хаил�Кесаревич�Михайлов,�позднее�—�Ма#сим�Ви#то-
рович�Бражни#ов.
В�этот�«звездный»�ансамбль�ор�анично�вписывается

и�Е. М.�Орлова.�Ее�известные�#ни�и�—�«Ле#ции�по�ис-
тории�р�сс#ой�м�зы#и»�и�«Очер#и�о�р�сс#их�#омпози-
торах�ХIХ�–�начала�ХХ�ве#а»,�изданные�в�1970–1980-е
�оды,�до�сих�пор�не�потеряли�своей�а#т�альности,
несмотря� на� то,� что� впоследствии� появился� новый
�чебни#� по� истории� р�сс#ой� м�зы#и� для� м�зы#аль-
ных� в�зов,� а� та#же� ф�ндаментальное� исследование



«История�р�сс#ой�м�зы#и»�(в�10-ти�томах)�под�общей
реда#цией� Ю. В.� Келдыша.� «Ле#ции»� и� «Очер#и»
Орловой�остаются�необходимым�дополнением�#�этим
тр�дам.
Для�то�о�времени�эти�работы�были�новаторс#ими.

То�да,�например,�традиционно�было�тра#товать м�-
зы#альное� творчество� 30–40-х� �одов� ХIХ� ве#а� ис-
#лючительно�под�э�идой�«нат�ральной�ш#олы»,�в�част-
ности,� ее� влияния� на� эстети#�� А. С.� Дар�омыжс#о�о.
Елена�Михайловна�же�отмечает�воздействие�на�фор-
мирование� творчес#о�о� мышления� #омпозитора� не
толь#о� это�о� литерат�рно�о� направления,� но� �оворит
и�о�романтизме,�#а#�о�значительном�фа#торе,�повли-
явшем�на�этот�процесс.�Отметим,�что�и�ранняя�ее�ра-
бота�«Романсы�Чай#овс#о�о»�(1948)�та#же�не�потеря-
ла�своей�ценности.�Во#альное�творчество�#омпозито-
ра� рассматривается� на�широ#ом�историчес#ом�фоне
развития�жанра,� выявляется�целый�ряд� стилистичес-
#их� особенностей� романсов,� подробно� представлена
проблема�«слово�и�м�зы#а».
При�всей�широте�на�чных�интересов�(это�история

р�сс#ой�м�зы#и�ХVIII–ХХ�ве#ов,�проблемы�философии
и�эстети#и�м�зы#и,�вопросы�взаимосвязи�отечествен-
ной� и� западноевропейс#их� #�льт�р,� источни#оведе-
ние,� методи#а)� �� Елены�Михайловны� есть� излюблен-
ная� тема,� проходящая� #расной� линией� через� всю� ее
на�чн�ю�деятельность�и,�наверно,�больше,�через�всю
жизнь,�—�это�Б. В.�Асафьев.
Орлова�—�неизменный�реда#тор�почти�всех�е�о�ра-

бот,� автор� статей� об� �ченом,� а� та#же� вст�пительных
статей� и� #омментариев� #� е�о� тр�дам.� К�льминацией
интереса� #� личности� и� деятельности� «м�зы#оведа
№ 1»,� #а#овым� она� считала� Бориса� Владимировича,
стала�ф�ндаментальная�моно�рафия�«Б. В.�Асафьев�—
п�ть�исследователя�и�п�блициста»�(1964).�Эта�#ни�а�—
рез�льтат�о�ромной�мно�олетней�работы�по�осмысле-
нию�деятельности�Асафьева�—��чено�о,�писателя,�пе-
да�о�а.� К� ней� обращаются� все,� #то� из�чают� тр�ды
#р�пнейше�о� исследователя� и� в� нашей� стране,� и� за
р�бежом.
Елена�Михайловна�была�челове#ом�широ#о�и�все-

сторонне� образованным.� Она� все�да� была� в� #�рсе
всех�новино#�—�м�зы#оведчес#их,�литерат�роведчес-
#их,� философс#их,� эстетичес#их.� Помимо� м�зы#ове-
дения,� ей�ближе� все�о�была�филоло�ия,� литерат�ро-
ведение.�Со�мно�ими��чеными-филоло�ами�ее�связы-
вали�др�жес#ие�и�творчес#ие�отношения,�например,
с�Е.�К�преяновой,�Л.�Гинзб�р�,�М.�Уманс#ой.
Она�была��дивительной�тр�женицей.�Ни�дня�без�ра-

боты�—�та#ов�был�девиз��чено�о.�Она�часто��оворила:
«Работать�н�жно�#аждый�день,�иначе�потеряешь�фор-
м�.�Надо�писать�ежедневно,��спех�приходит�“через�пе-
ро”».�И�она�действительно�та#�работала.�Об�этом�свиде-
тельств�ет�тот�о�ромный�архив,�#оторый�она�оставила.
Из�не�о�видно,�что�в�ее�изданные�#ни�и�вошел�дале#о
не�весь�материал,�их�выход��предшествовала�большая
под�отовительная�работа�«через�перо».
Этот�архив�находится�в�Доме-м�зее�П. И.�Чай#ов-

с#о�о� в� Клин�.� Е�о� опись� любезно� предоставила
П. Е. Вайдман.�Клинс#ий�архив��чено�о�поражает�сво-
им�масштабом�—�о#оло�700�единиц�хранения.
Я�ни#о�да�не�предпола�ала,�что���Елены�Михайловны

та#ое� о�ромное� #оличество� неоп�бли#ованных� работ.
Это� ф�ндаментальные� исследования� —� «А. Н.� Серов.
“Вражья�сила”»� (о#оло�400�с.),� «С.�Танеев�и�Я.�Полон-
с#ий»�(122�с.),�«Песенные�и�романсовые�ци#лы в�м�-
зы#альной�#�льт�ре�ХIХ–ХХ�ве#ов»,�«Раннее�средневе#о-

вье»,� «Римс#ий-Корса#ов� и� Чай#овс#ий».� Под�отови-
тельным�материалом,�видимо,�#�ее�«Ле#циям»�и�«Очер-
#ам»� являются� мно�очисленные� статьи� о� Чай#овс#ом,
#�ч#истах,�Танееве,�С#рябине,�Рахманинове.
Впечатляет� и� эпистолярий� —� о#оло� 400� единиц

хранения.�Видно,� что�Елена�Михайловна�хранила�все
письма,� #оторые�пол�чала�и�из�России,�и�из�зар�бе-
жья.� Ее� респондентами� в� разное� время� были� та#ие
#р�пные� деятели� отечественной� #�льт�ры,� #а#
Д. Д. Шоста#ович,�Ю. В.�Келдыш,�А. И.�Кандинс#ий,
К.�Ю.� Давыдова,� Т. С. Бершадс#ая,� Е.� А.� Р�чьевс#ая,
В. А. Васина-Гроссман,�Л. З.�Корабельни#ова,�З. А. Апе-
тян,�В. В.�Протопопов�и�мно�ие�др��ие.
Из�чая�опись�архива,�я�обратила�внимание�на�хра-

нящиеся� в� нем� материалы� спец#�рса� «Системный
подход�#�современной�на�#е�и�возможности�е�о�при-
менения� #� анализ�� явлений� ис#�сства».� В� то� время
(60–70-е��оды)�семиоти#а�толь#о�начинала�развивать-
ся,� появились� работы� Ю.� Лотмана,� М.� Гаспарова� и
др��их� филоло�ов.� В� м�зы#альной� же� на�#е� толь#о
сейчас�системный�анализ�начинает�приобретать�«пра-
ва� �ражданства».� Поразительно,� что� �же� в� те� �оды
Орлова�зад�мывалась�над�этими�проблемами.
Бла�одаря� З. М.� Г�сейновой,� #оторая� привезла� из

#линс#о�о� м�зея� ряд� #опий� архивных� до#�ментов,� мы
смо�ли�озна#омиться�с�этими�материалами.�Это,�в�ос-
новном,�тезисы�и�планы�разработ#и�этой�сложнейшей,
но�перспе#тивной�темы:�тезисы�«С�щность�системно�о
подхода�и� возможности�е�о�использования�в�решении
проблемы�вн�тренне�о�механизма�м�зы#ально�о�произ-
ведения»,� #рат#ие� тезисы� сообщения� на� тем�� «Исто#и
системно�о�подхода�и�е�о�современное�состояние�в�м�-
зы#ознании»,�тезисы�«Системный�подход:�е�о�исто#и�и
методоло�ичес#ая� с�щность»,� «Ориентировочный� план
работы��р�ппы�по�из�чению�системно�о�подхода�в�м�-
зы#ознании»,�расчитанный�на� три� �ода�об�чения�и�со-
стоящий�из�трех�разделов�(Ф.�26579�—�ф.�40,�№�148).
В�основе�перво�о�раздела�—�обоснование�вед�щих

общефилософс#их� принципов� системной� методоло-
�ии,��точнение�общей�терминоло�ии�(элемент,�стр�#-
т�ра,�система,�символ,�ф�н#ция�и�др��ие),�составле-
ние� словаря� рабочих� терминов,� из�чение� др��их� об-
ластей�на�чно�о�знания,�необходимых�для�разработ#и
системно�о� подхода� в� м�зы#ознании.� Второй� раздел
связан�с�выявлением�и�из�чением�исто#ов�системно-
�о�подхода�в�историчес#ом�развитии�м�зы#ознания:
в�теории,�истории,�фоль#лористи#е,�в�на�#е�об�испол-
нительстве,� в�м�зы#альной�педа�о�и#е�и�психоло�ии,
а#�сти#е.� Здесь� Елена� Михайловна� подчер#ивает
особ�ю� роль� «теории� интонации»� в� разработ#е� сис-
темно�о� метода� в� м�зы#ознании.� В� третьем� разделе
основное�внимание��деляется�современной�термино-
ло�ичес#ой�системе�м�зы#ознания�и�возможности�ее
переосмысления� и� развития� под� ��лом� зрения� сис-
темно�о�подхода.
Остановимся�еще�на�одном�материале,�предостав-

ленном�нам�З. М. Г�сейновой,�—�это�объемная�статья
(52� с.)� «Романтизм� в� р�сс#ой� м�зы#е� 60–70-х� �одов
ХIХ�столетия»�(Ф.�26579�—�ф.�40,�№�46).�При�всей�раз-
работанности�этой�темы�(М.�Арановс#ий, Ю.�Па-
исов и�др��ие)�она�привле#ает�широ#ой�постанов#ой
проблем,�в�ней�затрон�тых.�Автор�ставит�перед�собой
след�ющие� вопросы:� представляет� ли� романтизм
стиль в�р�сс#ой�м�зы#е,�#а#овы�е�о�хроноло�ичес#ие
�раницы,�в�чем�е�о�особенности�и�отличие�от�роман-
тичес#их� течений� Запада,� синхронны� ли� явления� ро-
мантизма� в� р�сс#ой� м�зы#е� развитию� е�о� в� др��их
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областях� отечественно�о� ис#�сства,� #а#� сочеталось
«романтичес#ое»� в� ис#�сстве� с� реализмом� и� др��ие.
Д�мается,� что� это� исследование� внесет� свой� в#лад� в
столь� важн�ю� проблем�� для� наше�о� м�зы#ознания,
#а#�романтизм в�р�сс#ой�м�зы#е.

В� #орот#ом� резюме,� естественно,� невозможно
осветить�весь�чрезвычайно�объемный�архив�Орловой,
но�ясно�видно,�что�е�о�материалы�представляют�на�ч-
ный� интерес� для� современных� исследователей,� и
мно�ие�из�них�жд�т�своей�п�бли#ации.
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На� р�беже� 1970–80-х� �одов� реда#ция� ж�рнала
«Советс#ая� м�зы#а»� провела� 2� дис#�ссии,� по-
священные�а#т�альнейшим�проблем�м�зы#аль-

ной�историчес#ой�на�#и:�«М�зы#ознание�#а#�социаль-
ная� ��манитарная� на�#а»� (1977,� №№� 5–7,11) и
«Вечно�живое,�движ�щееся�явление...»�(1980,�№№ 6,�7),
в� #оторых� приняли� �частие� авторитетные� �ченые� —
представители� на�чно-исследовательс#их� инстит�тов
и�вед�щих�#онсерваторий�страны.
Е. М.�Орлова�принимала��частие�в�обоих�обс�жде-

ниях�и�во�втором� (1980),�посвященном�вопросам�из-
�чения� отечественной� �ласси�и,� сформ�лировала
наиболее�важные�и�перспе#тивные,�с�ее�точ#и�зрения,
методоло�ичес#ие� аспе#ты� исследований,� среди� #о-
торых:

• р�сс#ая� м�зы#а� ХIХ� ве#а� в� #онте#сте� мирово�о

м�зы�ально�о�ис��сства;

• р�сс#ая�#ласси#а�в�аспе#те�ее�соотношения

с�достижениями�др��их�видов�отечественной�#�льт�ры
и� прежде� все�о�ее� взаимосвязи с�р�сс�ой� литерат�-
рой;

• психоло�ия� м�зы#ально�о� творчества� и� тесно

связанная�с�ней�задача�повышения�внимания�#�источ-
ни�оведению,�а�та#же�ряд�др��их�положений.
Данные�методоло�ичес#ие��станов#и�лежали�в�ос-

нове� педа�о�ичес#ой� и� на�чной� деятельности� самой
Елены�Михайловны,�являлись�стержневыми�во�всех�ее
работах�и�опирались�на�прочный�ф�ндамент,�#а#��ло-
бальных�#онцепций,�та#�и�выс#азанных�в�д�хе�«мимо-
летностей»�идей�Асафьева1.
В�своих�работах�она�на�пра#ти#е�демонстрировала

�ниверсализм� идей� Асафьева,� возможность� их� твор-
чес#ой� интерпретации.� В� 1980� �од�� вышла� ее� #ни�а
«П. И.� Чай#овс#ий».� На� фоне� безбрежной� —� само�о
разно�о�плана�—�литерат�ры�о�#омпозиторе,�в#люча-
ющей� в� том� числе� #апитальные� моно�рафии,� она� не
толь#о� «не� потерялась»,� но� явно� выделилась� «своим
лицом»,� бла�одаря� особой� «точ#е� зрения»;� выдели-
лась��знаваемой�«асафьевс#ой»�постанов#ой�пробле-
мы:�проследить�«становление�Чай#овс#о�о-м�зы#анта
<...>,� а#центир�я� в� перв�ю� очередь� процесс� посте-
пенно�о�расширения�сл�хово�о��оризонта�#омпозито-
ра�и�“отдачи”�с#ладывающихся�сл�ховых�представле-
ний� в� наиболее� хара#терных� для� #аждо�о� этапа� е�о
творчества�произведениях»2.

Примером� подлинно� творчес#о�о� развития� аса-
фьевс#ой� идеи� «переинтонирования»� может� сл�жить
статья�Е. М.�Орловой�«О�традиции�#анта�в�р�сс#ой�м�-
зы#е»�в�сборни#е�«Теоретичес#ие�наблюдения�над�ис-
торией�м�зы#и»� (1978).�С�ть�ее�состоит�в�выявлении
интонационной� природы� «#антовости»� (по� анало�ии
со�сформ�лированным�Асафьевым�понятием�«роман-
сности»)� в� отечественной� м�зы#е.� Развивая� мысль
�чено�о� о� �имничес�ой ветви� р�сс#о�о� #анта,� с� наи-
большей� полнотой� сложившейся в� начале� ХVIII� ве#а,
Орлова� прослеживает� влияние� е�о� жанрово-стилевых
исто#ов�и�на�др��ие�сферы�м�зы#и,�в#лючающие�в�#р��
своих�образов�лири#�,�философс#ое�разд�мье,�темати-
#��быта�и�даже�сатир�.�Затрон�тые�в�статье�вопросы
и�по�сей�день�представляются�а#т�альными,�а�намечен-
ные�перспе#тивы�из�чения�данно�о�явления�отнюдь�не
воспринимаются�#а#�полностью�исчерпанные.�
1970-е�–�начало1980-х��одов�в�нашем�м�зы#озна-

нии� были� отмечены� а#тивизацией� поис#ов� новых� п�-
тей�из�чения�м�зы#и,�с�привлечением�методов�др��их
на�#3.
На� этом� фоне� свое� определенное� место� занял

сборни#�статей��ченых�нашей�#онсерватории�«Совре-
менные�вопросы�м�зы#ознания»�(1976),�составителем
и� ответственным� реда#тором� #оторо�о� была
Е. М. Орлова.�В�обстоятельной�вст�пительной�статье
#�нем�,�продемонстрировавшей�ис#лючительн�ю�эр�-
дицию�автора�в�области�не� толь#о�м�зы#оведчес#их,
но�и�тр�дов�в�смежных�на�чных�областях,�она�в�свой-
ственной� ей� принципиальной� манере� чет#о� диффе-
ренцировала� перспе#тивные,� на� ее� вз�ляд,� подходы
и�те,� #оторые�ей�представлялись� весьма�спорны-
ми� и� малопрод�#тивными.� Размышляя� сама� над� во-
просами�системно�о�анализа,�б�д�чи�в�#�рсе�всей�ли-
терат�ры�по�данном��вопрос�,�она�одновременно�на-
поминала� о� традициях� интонационно-смыслово�о
анализа,� разработанно�о�Асафьевым�и� е�о� преемни-
#ами�(Л. Мазелем,�В.�Ц�##ерманом�и�др��ими),�а�та#-
же� отметила,� что� очень� мно�ое� из� то�о,� что� се�одня
вы�лядит�«эвристичным»,�было�в�свое�время�выс#аза-
но� Асафьевым� и� часто� является� непосредственным
развитием�идей��чено�о.
В�#онце�жизни,�находясь�в�зените�на�чной�славы

и�б�д�чи�одним�из�авторитетнейших�м�зы#альных��че-
ных,� Елена� Михайловна� неожиданно� и� совершенно
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1 Наследие�выдающе�ося��чено�о�было,�без�пре�величения,�делом�всей�жизни�Е. М.�Орловой.�Ее�#апитальный�тр�д�«Б. В.�Асафьев�—�п�ть�ис-
следователя�и�п�блициста»�явился�надежным�ф�ндаментом�все�о�дальнейше�о�из�чения�е�о�деятельности.�Б�#вально�до�последних�дней�своей�жиз-
ни�она�занималась�изданием�(не#оторые�работы�были�оп�бли#ованы�ею�впервые),�переизданием,�с�#омментариями�и�введением�в�#онте#ст�совре-
менно�о�м�зы#ознания,�е�о�основных�работ.�Последние�два�тр�да�созданы�в�юбилейный�—�100-летие�со�дня�рождения�Асафьева�—�1984��од�(«А#а-
деми#�Б. В.�Асафьев»�—�совместно�с�А. Н.�Крю#овым,�«Интонационная�теория�Асафьева�#а#��чение�о�специфи#е�м�зы#ально�о�мышления»).

2�Орлова�Е. М. Петр�Ильич�Чай#овс#ий.�—�М.,�1980.�С.�2.
3�Подлинными�событиями�становились�вып�с#и�та#их�#олле#тивных�тр�дов�#а#�«Методоло�ичес#ие�проблемы�современно�о�ис#�сствознания»

(1973),�«Проблемы�м�зы#ально�о�мышления»�(1974),�«Х�дожественное�восприятие»�(1971),�«Восприятие�м�зы#и»�(1987)�и�др��ие.



непонятно� для� мно�их� сначала� по#ин�ла� Ленин-
�рад и� #онсерваторию,� с� #оторой� была� связана� чет-
верть�ве#а,�затем�столь�же�внезапно��ехала�из�Свер-
дловс#а� в� Ярославль.� Имеются� сведения,� что� и� этот
�ород�мо��быть�не�последним�ее�пристанищем.
Д�мается,� в� этих� странствованиях� последних� лет

нашли�отражение�ее�вн�тренняя�не�довлетворенность,
ощ�щение� известной� дис#омфортности� #а#� �чено�о.
Несмотря�на�то,�что�она�все�да�шла�«в�но��»�со�време-
нем�и�в�числе�первых�реа�ировала�на�новые�тенденции
(особенно�во�всем,�что�#асалось�связей�м�зы#альной
на�#и� с� литерат�рой,� философией,� эстети#ой),� вн�т-
ренне,�психоло�ичес#и,�она�не�смо�ла�принять�для�себя
не#оторые�вещи;�болезненно�реа�ировала�на�чрезмер-
но� вольн�ю,� по� ее� мнению,� интерпретацию� теорети-
чес#их� положений� Асафьева,� в� истинности� (абсолют-
ной!)�#оторых�она�не�сомневалась4.
Среди�материалов�ее�лично�о�архива�имеется�не-

оп�бли#ованная�статья�«Романтизм�в�р�сс#ой�м�зы#е
60–70-х��одов�ХIХ�столетия»�объемом�более�трех�ав-
торс#их�листов.�С�дя�по�цитированным�в�ней�источни-
#ам,� она� была� написана� в� #онце� 1960-х� �одов и,
без�словно,� #орреспондир�ет� с� напечатанной� в� 4-м
вып�с#е� сборни#а� «Вопросы� теории� и� эстети#и
м�зы#и»�(1965)�статьей�М. Г. Арановс#о�о�«Романтизм
и�р�сс#ая�м�зы#а�ХIХ�ве#а».�В�последней�исследова-
тель� выст�пает� против� «прямо�о»� перенесения�мето-
доло�ии� литерат�роведения� на� м�зы#альное� ис#�с-
ство,� особенно� в� тра#тов#е� та#их� понятий,� #а#� реа-
лизм и�романтизм.�Из�е�о�интерпретации�важнейших
особенностей� творчества� Глин#и,� Чай#овс#о�о и
«#�ч#истов»�след�ет�вывод,�что�в�России�имел�место
национальный�вариант�романтизма —�#а#�с���бо�ин-
дивид�альное�преломление�идей�современно�о�евро-
пейс#о�о�ис#�сства.

Первым п�бличным� от#ли#ом� на� п�бли#ацию
М. Г. Арановс#о�о� стала� появившаяся� сп�стя� 15� лет
статья�А. И.�Кандинс#о�о�«О�реализме�и�романтизме
в�р�сс#ой�м�зы#е�второй�половины�ХIХ�ве#а»�(Вопро-

сы� методоло�ии� советс#о�о� м�зы#ознания.� —� М.:
МГК,1981).�Автор�ф�ндаментальных�работ�о�Римс#ом-
Корса#ове� и� Рахманинове,� создатель� �чебни#ов� по
р�сс#ой�м�зы#е�возражал�младшем��#олле�е�по�одно-
м��из�принципиально�важных�положений:�по�е�о��беж-
дению,� своеобразие� р�сс#ой� м�зы#альной� #ласси#и
определяется� не� столь#о� тем,� что� она� являет� собой
особенный,� индивид�альный� вариант общеевропей-
с#о�о�романтизма,�с#оль#о�связано�со�сложно-синте-
тичес#им�взаимодействием�реалистичес#их�и�роман-
тичес#их�тенденций,�происте#ающих�из�особенностей
#�льт�рно-историчес#о�о�развития�страны.
В�неоп�бли#ованном�очер#е�Е. М.�Орловой�ее�по-

нимание� романтизма� и� реализма� ближе� #� позиции
Кандинс#о�о. Вместе�с�тем,�в�работе�ощ�тимо�стрем-
ление�не�о�раничивать�тра#тов#��этих�важнейших�#а-
те�орий� рам#ами� #а#ой-либо� одной� дефиниции.� От-
сюда� —� хара#терная� для� очер#а� терминоло�ичес#ая
вариантность� хара#теристи#:� «Романтизм� —� вн�три
реализма� #а#� е�о� психоло�ичес#ий� аспе#т»,� «Роман-
тизм� в� е�о� особой�стилевой ветви� романти#о-психо-
ло�ичес#о�о�реализма»�и�др��ие.
С� позиций� се�одняшней�разработ#и� в�м�зы#озна-

нии�важнейших�эстетичес#их�#ате�орий,�в�частности,
вопроса� о� сложноопосредованном� взаимоотношении
межд��методом�и� стилем,� об�относительной�зависи-
мости�стиля от�метода и� возможности� с�ществова-
ния�разных стилей�в�рам#ах�одно�о метода,�подобный
вз�ляд� исследователя� представляется� для� тех� лет
весьма�перспе#тивным.
Д�мается,�п�бли#ация�статьи�Е. М.�Орловой�в�1960-е

�оды�мо�ла�бы�оживить�дис#�ссию�по�столь�а#т�альной
проблеме� и� вызвать� ее� более� а#тивное� обс�ждение.
Готовящийся�в�настоящее�время�на�#афедре�истории
р�сс#ой�м�зы#и�сборни#,�посвященный�ее�памяти,
в� #оторый� войд�т� эта� и� ряд�др��их� р�#описных� работ,
поможет�расширить�представление�о�Е. М. Орловой�#а#
серьезном� �ченом� и� �л�бо#о� принципиальном,� пре-
данном�своем��дел��челове#е.
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4 По#азательна�дис#�ссия�на�страницах�ж�рнала�«Советс#ая�м�зы#а»,��де�стол#н�лись�мнения�по�повод��развития�интонационной�теории�Аса-
фьева�межд��дв�мя��р�ппами�м�зы#оведов,�#оторые�С. М. Мальцев�—��частни#�это�о�спора�—�остро�мно�назвал�«асафьевцами»�и�«парам�зы#ове-
дами»,��#азав�на�несостоятельность�обособления�методоло�ии�#аждой�из�них�(Советс#ая�м�зы#а.�—�1979,�№�12;�1980,�№�9).�

Фонд� Е. М.� Орловой� в� Гос�дарственном� Доме-
м�зее� П. И.� Чай#овс#о�о —� наиболее� полное
собрание� материалов� и� до#�ментов, пост�-

пивших�в�м�зей�по�желанию�Елены�Михайловны�после
ее� смерти.� Фонд� представлен� материалами� на�чной,
педа�о�ичес#ой,� сл�жебной� и� общественной де-
ятельности,� био�рафичес#ими� до#�ментами,� #оррес-
понденцией,� материалами,� собранными� Орловой� для
своих�работ�и�по�интерес�ющим�ее�темам.
Фонд� объединяет� материалы� за� 1912–1988� �оды.

Фонд� очень� разнообразен� по� видам� до#�ментов.� Это
р�#описи�и�машинописные�материалы�на�чно-исследо-
вательс#их�работ,� ле#ции�по�истории�р�сс#ой�м�зы#и,
методичес#ие� разработ#и,� �чебные� планы,� про�раммы
и�отчеты,�тетради�с�архивными�и�черновыми�запися-

ми #�б�д�щим�работам,�письма,�записные�#ниж#и,�днев-
ни#и,� до#лады,� выст�пления,� статьи,� отзывы� и� рецен-
зии,� библио�рафичес#ие� материалы,� личные� до#�мен-
ты,��азетные�вырез#и,�#олле#ция�про�рамм�#онцертов,
спе#та#лей�и�на�чных�#онференций.
С�дя�по�описи�фонда,�он�в#лючает�727�единиц�хра-

нения,�в�#оторых�содержится�более�4400�предметов.
Архив�Е. М.�Орловой�не�сл�чайно�хранится�именно

в�Клин�.�Она�в�течение�ряда�лет�была�на�чным�сотр�д-
ни#ом�Дома-м�зея�и�заместителем�дире#тора�по�на�ч-
ной�работе.�При�ее�непосредственном��частии�создава-
лись�основные�справочни#и�по�хранилищ��Чай#овс#о�о,
она�поддерживала�теснейшие�связи�с�сотр�дни#ами
в�Клин�,�ор�анизовала�поезд#��т�да�на�пра#ти#��в�тече-
ние�ряда�лет�ст�дентов�Ленин�радс#ой�#онсерватории,
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по� с�ти� заложив� основы� #�рса� источни#оведения
и�те#столо�ии�в�нашем�в�зе.�Все�проблемы�Дома-м�зея
Елена�Михайловна� и� в� дальнейшем� воспринимала� #а#
�л�бо#о�личные,�и�именно�с�ним�связано�ее�непосред-
ственное�обращение�#�Д. Д. Шоста#ович�.�В�очень�тр�д-
ные�для�Дома-м�зея�времена�Е. М. Орлова,�б�д�чи�до-
центом� Ленин�радс#ой� #онсерватории,� 27� июля� 1961
�ода�написала�разверн�тое�письмо�Д. Д. Шоста#ови-
ч� с�просьбой�рассмотреть�положение�дел�в�Клинс#ом
м�зее�и�вс#оре�пол�чила�от�#омпозитора�ответн�ю�от-
#рыт#��от�4�ав��ста�1961��ода�с�обещанием�разобрать-
ся� и� помочь.� И� чернови#� письма�Орловой,� и� от#рыт#а
Шоста#овича�сейчас�хранятся�в�ее�фонде�в�Клин�.
Самый�большой�объем�архивно�о�фонда�представ-

ляют�материалы�на�чной�деятельности,�связанной
с�разработ#ой�дв�х�основных�направлений�—�творчес-
твом�П. И.� Чай#овс#о�о� и� наследием�Б. В.� Асафьева.
Например,�материалы�#�#ни�е�«Б. В.�Асафьев.�П�ть�ис-
следователя� и� п�блициста»� охватывают� более� 10000
листов� и� в#лючают� разверн�тый� план� исследования,
наброс#и�и�материалы�#�различным��лавам,�рез�льта-
ты� обс�ждения.� Сюда� же� примы#ают� материалы� по
разработ#е� статей� и� отдельных� работ� об� Асафьеве,
хроно�раф�жизни�и�творчества,�записи�«Из�памятных
дней� и� бесед»�—� воспоминаний,� написанных� в� 1973
�од�,�и�мно�ие�др��ие�материалы.
Тема� Чай#овс#о�о,� начатая� с� работы� «Романсы

П. И.� Чай#овс#о�о»,� оставалась� центральной� на� протя-
жении�жизни�Е. М.�Орловой.�Одна�из�последних�#р�пных
работ�—�машинопись�моно�рафии� «Чай#овс#ий»� в� бо-
лее�чем�360�страниц,�датированная�1980� �одом.�Ин-
терес #�творчеств��Чай#овс#о�о�носил�широ#ий�хара#-
тер.�Выделю�особенно�те�материалы,�#оторые�связаны
с�разработ#ой�архива�#омпозитора�в�Клин�.�Непосред-
ственная� работа� с� до#�ментами� #омпозитора� отрази-
лась�во�всех�тр�дах�Орловой,�посвященных�Чай#овс#о-
м�,�и�вывела�ее�тр�ды�на�тот�высо#ий��ровень�до#�мен-
тальной�достоверности,�#оторый�рождается�именно
в�рез�льтате�сопри#основения�с�р�#описями�—�творчес-
#ой� лабораторией� #омпозитора.� Е. М.�Орловой� выпол-
нен� анализ� нотных� р�#описей,� писем,� #ни�� и� нот� биб-
лиоте#и�Чай#овс#о�о�(тетради�1,�2,�4-я),�а�та#же�запис-
ных�#ниже#�Чай#овс#о�о.
Для� нас,� воспитанни#ов� Сан#т-Петерб�р�с#ой� #он-

серватории,� Е. М.� Орлова� все�да� была� в� перв�ю� оче-
редь� педа�о�ом� —� эр�дированным,� знающим,� прово-
дившим� ле#ционные� и� семинарс#ие� занятия� на� высо-
чайшем�профессиональном��ровне.�Мы�не�просто�пол�-
чали� #он#ретные� знания,� на� занятиях� Орловой� мы
пости�али и� методичес#ие� принципы� ведения� м�зы-
#ально-историчес#о�о�#�рса.�По�том�,�#а#�она�анали-
зировала и�форм�лировала�основные�принципы�на�ч-
ной� литерат�ры,� #а#� соотносила� собственный� иссле-
довательс#ий и� �чебный� материал,� #а#� прод�манно
�станавливала� соотношение� «стро�их»� и� «свободных»
ле#ционных�и�семинарс#их�тем,�становилось�ясно,�что
нас��чат�не�просто�истории�р�сс#ой�м�зы#и,�но�и�том�,
#а#�надо��читься�истории�р�сс#ой�м�зы#и.�Не�сл�чайно
и�появление�ее��чебных�изданий�—�«Ле#ций�по�истории
р�сс#ой�м�зы#и»�и�«Очер#ов�о�р�сс#их�#омпозиторах�XIX
–�начала�XX�ве#ов»,�#аждое�из�#оторых�в�соответствии
со�своими�задачами�рас#рывает�то,�что�необходимо�#а#
миним�м�при�из�чении�собственно�процесса�развития
истории�р�сс#ой�м�зы#и�и�#он#ретных�сведений�о�жиз-
ни�и�творчестве�р�сс#их�#омпозиторов.
Добавлю�#�этом��ее�«Методичес#ие�замет#и�о�м�-

зы#ально-историчес#ом� образовании� в� #онсервато-

рии»,� статьи� «О� м�зы#альном� воспитании»,� о� Рим-
с#ом-Корса#ове� #а#� педа�о�е,� материалы� педа�о�и-
чес#о�о� исследования� «На�#а� о� м�зы#е:� не#оторые
методичес#ие�проблемы»�и�мно�ие�др��ие,�о�ромные
под�отовительные�материалы�по�#оторым�я��видела
в�ее�фонде�в�Клин�.
Для�нас�остались�толь#о�материалами�чернови#ов�ее

работа�по�«Вражьей�силе»�А. Н.�Серова,�зад�манная�ею
работа� «Р�сс#ий� распев,� е�о� типы� и� их� эволюция».
1970-ми��одами�датир�ются�ее�материалы�#�предпола-
�аемым�работам:�«История�м�зы#и�#а#�на�#а»,�«Этичес-
#ие� проблемы� в� истории� м�зы#ально�о� ис#�сства»,
сборни#�«Историчес#ий�метод�в�м�зы#ознании»,�«К�во-
прос��об�истории�понятия�и�термина�“интонация”»,�«На-
циональные� исто#и� р�сс#ой�м�зы#и»� и�мно�ие� др��ие,
рас#рывающие�мно�ообразие�интересов�Е. М.�Орловой
#а#� �чено�о.� Но,� произнося� слово� «материалы»,� я,� #о-
нечно�же,�должна�рас#рыть,�что�стоит�за�этим�словом�—
о�ромное�#оличество�выписо#�по�литерат�ре,�не�толь-
#о�непосредственно�затра�ивающих�избранн�ю�тем�,
но�и�по�явлениям�литерат�ры,�истории,�философии,�эс-
тети#и,�ло�и#и�—�близ#им,�а�ино�да�и�не�очень�близ#им
#� рассматриваемой� проблемати#е.� Для� Е. М. Орловой
чрезвычайно�важен�был�#онте#ст,�#оторый,�одна#о,�не
о�раничивался� проведением� необходимых� паралле-
лей,�а�выполнял�важн�ю�ф�н#цию:�он�позволял�вписы-
вать�рассматриваемое�явление�в�общий�процесс�ис-
торичес#о�о�развития�и�тем�самым�точнее�обозначать
роль�данно�о�явления.�Объем�выполняемой�ею�под�о-
товительной�работы�просто�невероятен;�мы�видим�де-
ла,�оза�лавленные:�«Из�литерат�ры�по�вопросам�фи-
зиоло�ии»,� «Материалы� работы с� литерат�рой� по
вопросам�эстети#и�и�философии»,�«Материалы�работ
с� литерат�рой� по� проблемам� древнер�сс#ой� #�льт�-
ры»,� «Различные�материалы� по� проблеме� познания»,
«Материалы�работ�с�периоди#ой»�—�ж�рналы�«М�зы-
#а»�(1911–1916),�«Жизнь�ис#�сства»�(1918–1921),�«М�-
зы#альная�Новь»�(1923).
Стро�ая� на�чная� мысль� Е. М.� Орловой� �дивитель-

ным� образом� соединялась� с� ее� деятельностью� #а#
п�блициста.� В� фонде� Орловой� в� Клин�� хранятся� вы-
рез#и�из� �азет�со�статьями�по�самым�различным�те-
мам�и�материалы�#�данным�статьям.�Что�поразитель-
но:� #� п�блицистичес#им� выст�плениям� Е. М.� Орлова
�отовилась�та#же�тщательно,�#а#�и�#�на�чным,�и�чер-
нови#и��азетных�п�бли#аций�столь�же�мно�очисленны
и�основательно�проработаны.
Чернови#и�и�под�отовительные�материалы�занима-

ют�основной� #орп�с� все�о�фонда�Е. М.�Орловой,
в�том�числе�и�в�ее�работах�по�рецензированию�тр�дов
#олле�.�Они�весьма�мно�очисленны�и�отражают�а#тив-
н�ю�деятельность��чено�о�в�этой�области.�
Архив�Е. М.�Орловой�интересен�еще�и�тем,�что

в�нем�представлены�письма,�рецензии,�различные�ма-
териалы� мно�их� современни#ов.� Одно� перечисление
этих� имен� свидетельств�ет� о� широчайших� на�чных
#онта#тах�Орловой�и�той�роли,�#отор�ю�она�и�рала
в�современном�на�чном�мире.�В�фонде�Орловой�пред-
ставлены�до#�менты�Ю. Н.�Тюлина,�А. Н.�Кандинс#о�о,
Н. В.� Т�маниной,� Ю. В.� Келдыша,� В. Н.� Холоповой,
Я. Йиране#а�(ЧССР),�В. В.�Протопопова,�Ю. А. Розано-
вой,�Л. З.�Корабельни#овой,�В. А.�Васиной-Гроссман,
Э. Л.�Фрид,�В. П.�Бобровс#о�о,�Юрия�Львовича�Давы-
дова� и� Ксении� Юрьевны� Давыдовой,� В. Д.� Конен,
И. А. Котляревс#о�о�и�мно�их�ленин�радс#их�исследо-
вателей�и�#олле��по�#онсерватории.�Это,�в�основном,
деловые� письма,� но� #аждое� из� них�—� свидетельство
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то�о� о�ромно�о �важения,� #оторое� о#азывалось
Е. М. Орловой�ее�#олле�ами.
Среди�различных�до#�ментов�в�фонде�Е. М.�Орловой

обращают�на�себя�внимание�нес#оль#о�недатированных
р�#описных�страниц,�оза�лавленных:� «Что� хотелось�бы
�спеть�еще�сделать�до�#онца�жизни»1.�Здесь�Орлова�на-
брасывает�план�работы�на�ближайшие�месяцы�и��оды,
предпола�ая�продолжить,�с�одной�стороны,�разработ-
#�� своих� важнейших� тем,� связанных� с� творчеством
П. И.�Чай#овс#о�о,�из�чением�наследия�Б. В.�Асафье-

ва, а� та#же� новых� для� себя� направлений,� #асаю-
щихся, в� частности,� наследия� А. Н.� Серова� и� др��их.
Широта� интересов,� отличающих� на�чн�ю� работ�
Е. М. Орловой,�проявляется�не�толь#о�в�перечне�зад�-
манных� работ,� но� та#же� в� мно�оплановости� на�чных
аспе#тов� и� направлений.� Оставшись,� #� сожалению,
неос�ществленными,�мно�ие�из�намеченных�работ�да-
ют�возможность,� тем�не�менее,�в�полной�мере�осоз-
нать� масштабность� и� значимость� Е. М.� Орловой� #а#
выдающе�ося��чено�о�и�педа�о�а�свое�о�времени.
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1 ГДМЧ,�ф.�40�№�74/1-2.
2�Здесь�и�далее�речь�идет�о�Е. А.�Р�чьевс#ой.
3�По-видимом�,�теперь�план�ее�мо��бы�быть�та#ой:�

1.�#�вопрос��об�истории�создания�оперы�и�ее�сценичес#ой�с�дьбе;�
2.�принципы�хара#теристи#и�различных�м�зы#альных�образов�и�интонационные�исто#и�м�з[ы#ально�о]�тематизма�оперы;
3.�основные�не�дачи�драмат�р�ии�и�опыт�реда#ции�Асафьева;�
4.�«Вражья�сила»�в�истории�р�сс#ой�оперы,�#а#�оперы�поис#ов�новой�интонационной�основы�и�принципов�м�з[ы#альной]�речи.

4�Слово�«о#тябрь»�зачер#н�то.
5�Крю#ов�А. Н.�—��чени#�Е. М.�Орловой,�соавтор�по�ряд��работ.

Î  × À É Ê Î Â Ñ Ê Î Ì

1.�Нов�ю�редацию�«Романсов» —�дополненн�ю�и�исправленн�ю.�М[ожет]�б[ыть]�и�с��лавой�о�традициях
Чай#овс#о�о�в�совет[с#ом]�романсе.

2.�Сборни�«О�стиле�Чайовсо$о» со�статьями:
1.�Вст[�пление]�«Интонационные�исто#и�м�з[ы#ально�о]�стиля�Чай#овс#о�о»�(со�спец[иальным]�э#с#�р-

сом�в�XVII�ве#�—�#�становлению�метода�лиричес#ой�песенности).
2.�«От�наброс#а-эс#иза�—�#�теме-тезис�»�(на�материале�V�и�VI�симф[оний]�и�далее�«Иоланты»,�роман-

сов).
3.�«Общее�в�м�зы#альном�тематизме�симфоний�и�опер�Ч[ай#овс#о]�о»�(#а#�одна�из�хара#терных�черт�е�о

стиля).
4.�«Тематизм�и�м�з[ы#альная]�драмат�р�ия�“малых�форм”���Ч[ай#овс#о]�о�(м[ожет]�б[ыть]�точнее�—�жан-

ров?)».
5.�«Типы�“монотематичес#их”�связей�в�симфонич[ес#их]�ци#лах�Чай#овс#о�о».
6.�«Хара#терные�принципы�и�формы�связей�слова�и�м�зы#и�в�во#альных�жанрах�Чай#овс#о�о».

3. Книж��«Чайовсий�и�Островсий»�в�3-хчастной�форме:
1.�«М�зы#а�в�произведениях�Островс#о�о».
2.�«Театр�Островс#о�о�для�формирования�реалистичес#их�принципов�Ч[ай#овс#о]�о-драмат�р�а».
3.�«Триада»�из�Островс#о�о�(с�привлеч[ением]�неизданных�статей�Б. В.�по�этом��последнем��вопрос�).

Î Á  À Ñ À Ô Ü Å Â Å

1.�Исследование�«Интонационная�теория�Асафьева�(ее�исто#и,�принципы,�значение)»�+�#�этом�
!!!���оворить�Катю2 написать�III�часть�формы в�том�виде,�#а#�ее�замышлял�Бор[ис]�Владимирович].

2.�Ряд�переизданий�и�п�бли#аций�(в�том�числе�п[исьма]�#�Каш#ин��и�Р[оман�]�И[льич��Гр�бер�]).
3.�За#ончить�моно�рафию�о�«Вражьей�силе»�Серова�с�привлечением�реда#ции�Асафьева�и�оцено#�Асафьева

этой�оперы3.�
Ð À Ç Í Î Å

1.�Под�отовить�#�печати�Записные�#ниж#и�Серова�(ЛГК).
2.�С�#ем-ниб�дь�вместе�справочни#�«Советс#ая�поэзия�в�р�сс#ой�советс#ой�м�зы#е»�и�самостоятельно�ряд

очер#ов�по�теме�«Сов[етс#ая]�поэзия�в�р�сс#ом�сов[етс#ом]�романсе»�или�шире�«Р�сс#ая�поэзия�(и�#л[ассичес-
#ая]�и�совр[еменная])�в�сов[етс#ом]�романсе».
3.�Для�заочни#ов�—�Пособие�по�#�рс��р�сс#ой�м�зы#и�(Ци#л�ле#ций�с�ре#оменд[�емой]�и�аннотир[ованной]

литерат�рой�и�вопросами-темами�для�самост[оятельной]�работы).
4.�«Для�д�ши»�—�«Поэзия�Гейне�в�р�сс#ой�м�зы#е»�и�романсы�Кюи�на те#сты�Ришпена�(помни�о�«франц�зс#ом

в�р�сс#ом»,�#а#��оворил�об�этом�Б. В.).
5.�П�ти�развития�р�сс#ой�симфонии�в�#онце�XIX�–�начале�XX�ве#а.

Ï Ë À Í  Í À  Á Ë È Æ À É Ø È Å  Ì Å Ñ ß Ö Û  È  Ã Î Ä Û

За#ончить�под�[отов#�]�те#ста�#�том��ЮНЕСКО�(внести�дополнения).�—�о#тябрь4.�Осталось�—�дораб[от#а]�по�за-
меч[аниям]�В. В.�(Протопопова?).
1.�Продолжить�работ��над�сб[орни#ом]�очер#ов�«К�из�чению�инт[онационной]�теории�А[сафье]ва»�—�1985.
2.� Продолжить� иссл[едование]� о� ф�н#ции� лиричес#ой� образности� (на� примере� оперы� «Иоланта»� —

1985–1986.
3.�Начать�работ��над�#ни�ой�о�Ром[ане]�Ильиче�(вместе�с�Андр[еем�Ни#олаевичем�Крю#овым]5.�К�24/III�напи-

сан[ы]�2��л[авы]�в�чер[новом]�вари[анте].�Собрана�библ[ио�рафия].�К�12/VI�собр[ан]�мат[ериал]�#�III�[�лаве].

× ò î  õ î ò å ë î ñ ü  á û  ó ñ ï å ò ü  å ù å  ñ ä å ë à ò ü  ä î  ê î í ö à  æ è ç í è
Å .  Ì .  Î Ð Ë Î Â À
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Татьяна�ХОПРОВА

Вспоминая�$оды�общения�с�Е. М. Орловой

Первое,�что�мне�хочется�с#азать�—�я�очень�рада,
что� ор�анизованы� памятные� м�зы#альные
встречи� (#онференция),� посвященные� четырем

маститым� юбилярам� Сан#т-Петерб�р�с#ой� #онсерва-
тории.�Все�они�достойны,�чтобы�их�вспомнили�с�бла-
�одарностью�и��л�бо#им��важением.
Меня�связывало�с�ними�множество�нитей.�Я�была

их��ченицей,�затем�#олле�ой�по�#афедре�истории�р�с-
с#ой�и�советс#ой�м�зы#и.�С�ществовали�межд��нами
и�простые�человечес#ие,�др�жес#ие�отношения.
О� #аждом�я�мо��� с#азать�мно�о� теплых� слов,� оста-

новлюсь� на� моих� взаимоотношениях� с� Еленой�Михай-
ловной�Орловой.� Наши� творчес#ие� и� др�жес#ие� связи
продолжались� более� четверти� ве#а.� Ко�да� я� о#ончила
#онсерваторию�и��отовилась�стать�ее�педа�о�ом,�я�по-
сещала�ле#ции�моих�старших�#олле��—�М. К. Михайло-
ва,�Г. К.�Абрамовс#о�о,�Е. М.�Орловой.�Два��ода�подряд
(1971–1972)� я� систематичес#и� сл�шала� ле#ции� Елены
Михайловны� ��м�зы#оведов.�Они� стали�для�меня�мас-
тер-#лассом.� В� последние� �оды� Орлова� пор�чила� мне
самостоятельно�вести�один�из�семинаров���м�зы#ове-
дов�(р�сс#ий�романс�первой�половины�XIX�ве#а).�Чита-
ла� я� тематичес#ие� ле#ции,� посвященные� А. Г.� Р�бин-
штейн�.� Елена�Михайловна� неизменно� прис�тствовала
на�ле#циях�и�потом�мы�обс�ждали�их�содержание,�мои
�дачи�и�недочеты.
С� 1975� �ода,� после� защиты� диссертации,� я� стала

самостоятельно�читать�один�из�разделов�#�рса�исто-
рии� р�сс#ой� м�зы#и� �� м�зы#оведов.� (Елена�Михай-
ловна �ехала #� этом�� времени� в� Свердловс#,� и� мне
пор�чили�тот�раздел,�#оторый�прежде�она�вела).
Естественно,� что� п�теводной� нитью� мне� сл�жили

ле#ции�Орловой,� та�методи#а,�#оторая�была�вырабо-
тана�Еленой�Михайловной.�(О�ее�методичес#их�прин-

ципах�я�пыталась�расс#азать�в�своей�статье,�#оторая
войдет�в�юбилейный�сборни#).
Работая�со�ст�дентами�исполнительс#их�фа#�льте-

тов�(во#алистами,�народни#ами,�режиссерами,�балет-
мейстерами)�я�та#же�обращалась�#�заветам�Елены�Ми-
хайловны�(с#аж��поп�тно,�что�она�сама�очень�мечтала
работать� с� исполнителями).� Привед�� ее� ре#оменда-
ции:� «Вести� занятия� по� истории� м�зы#и� на� исполни-
тельс#их�фа#�льтетах�н�жно�обязательно�с��четом�спе-
циальности.�Толь#о�то�да�это�принесет�должн�ю�поль-
з�».� Ее� советом�было� построение� ле#ции� по�жанрам,
что�позволяло��становить�#он#ретные�связи�с�профес-
сиональными�интересами�ст�дентов,�а#центир�я�не#о-
торые�близ#ие�им�аспе#ты.�На�ле#циях�в�#ачестве�при-
меров� предла�алось� использовать� произведения
в� тра#тов#е� различных� исполнителей.� Помню,� что� я
при�ласила�ее�на�свою�ле#цию���во#алистов.�Тема�—
оперное� творчество� Чай#овс#о�о.� Елена� Михайловна
была�стро�им�#рити#ом,�но�она�осталась�довольна.
Хоч��подробнее�остановиться�на�последнем�периоде

жизни�Е. М.�Орловой�в�Свердловс#е�и�Ярославле.�Не-
смотря�на�дальность�расстояния,�наши�др�жес#ие,�до-
верительные� отношения� нис#оль#о� не� �меньшились.
Личные�встречи�происходили�в�период�ее�приездов
в�Ленин�рад,�в�остальное�время�на�первый�план�выст�-
пал�эпистолярный�жанр.�У�меня�хранятся�письма�Елены
Михайловны.�В�связи�с�юбилейной�датой�я�их�недавно
перечла.� Мно�ое� вспомнилось,� мно�ое� высветилось
иначе.�Все�они�свидетельств�ют�о�том,�что�Орлова�про-
должала�до�#онца�своих�дней�оставаться�творчес#и�а#-
тивным�челове#ом,�интерес�ющимся�жизнью�во�всех�ее
мно�ообразных�проявлениях,�в�частности,�жизнью�сво-
их�#олле��и�др�зей.�
Привед��одно�письмо.

«Доро�ая�Танюша!
Письмо�Ваше�пол�чила.�С�интересом�прочитала�от-

зыв� [В. Н. Орлова�—�Ред.].� <...>�Надеюсь,� что� с#оро
Вас�можно�б�дет��же�поздравить�не�толь#о�с�защитой,
но�и��тверждением.�Не�понимаю�толь#о,�зачем�Вы��же
�стремляетесь� в� П�бличн�ю1 работать?� Именно� сей-
час�Вам�надо�хорошо�отдохн�ть после�все�о�напряже-
ния,�тем�более�дать�отдых��лазам.�Я�понимаю,�что�за-
щита�на#ладывает�на�Вас�нов�ю�ответственность�в�пе-
да�о�и#е.�Но�все�же�—�отдых�необходим.�А�вот�в�П�ш-
#инс#ие��оры,�#онечно,�поезжайте.�Ни#о�да�не�заб�д�
впечатления�от�посещения�это�о�вели#о�о�места!
<...>�Я�все�это�время�с�волнением�следила�по�те-

левизор�� за� �ероичес#им�полетом.�И�это�письмо�пи-
ш�,�толь#о�что,�отойдя�от�телевизора�—�с�замиранием
сердца� смотрела� приземление!� Надеюсь,� что� Вы
смотрели�с�мамой�и�до#�ментальный�фильм�“Главный
#онстр�#тор”�—� о� Королёве!� Вот� челове#,� о� #отором
можно�с�полным�правом�с#азать�—�Челове#�с�большой
б�#вы.�Ко�да�я�смотрю�та#ие�фильмы�или�слеж��за�ч�-
десами� в� #осмосе,�мне� наша�профессия� #ажется� та-

#ой�малюсень#ой�и�ничтожной.�Жаль,�что�нельзя��же
пере#валифицироваться�в�#осмонавт#и!
<...>�Я�эти�две�последние�недели�принимала��час-

тие�в�приемных�э#заменах.�<...>�За#анчиваю�#ни��
о�р�сс#ой�м�зы#е,�#отор�ю�написала�еще�в�Ленин�ра-
де.� Параллельно� пиш�� две� статьи� и� дала� со�ласие
мос#овс#ом��издательств��(вероятно,�пост�пив�ле�#о-
мысленно!)� написать� одн�� небольш�ю� “моно�рафию”
(на�18�л.)�<...>.
Большой�привет�Вашей�маме,�а�если�связаны

с�Жорой�и�Вероч#ой�[Абрамовс#ими],�то�и�им,�#онеч-
но.� На� днях� раз�оваривала� по� телефон�� с� Е#[атери-
ной]�Але#с[андровной�Р�чьевс#ой].�Не�знаете�ли,�#а#
здоровье�[В. Н.]�Салманова?�Мне�с#азали,�что���не�о
был�инфар#т.�Это�верно?�Вчера�пол�чила�от#рыт#��от
Кесаря� [М. К. Михайлова].� Знаете� ли� Вы,� что� вышла
#ни�а� [И. И.]� Земцовс#о�о� о� #алендарных� песнях.�Он
мне�ее�прислал,�но�я�еще�не�читала.
Цел�ю�Вас.

Ваша�Е.�М.»

Свердловс,�21�июля�1975�$ода

1 П�бличная�библиоте#а�—�ныне�Российс#ая�национальная�библиоте#а�(Сан#т-Петерб�р�).
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ALMA MATER
Татьяна�Хопрова

В�письмах�приот#рывается�еще�одна�сторона�д�шев-
ной�жизни�Елены�Михайловны,�со#рытая�от�ч�жих��лаз:
одиночество,�отс�тствие�близ#их�родных�людей,�не�мо-
лимо�наст�пающая�старость...

Фра$менты�из�писем

28.03.1978

«Вчера� приехала� в� Свердловс#.� Вспоминаю� вечер,
проведенный� с� Вами.� Спасибо� за� внимание� и� лас#�.
В Мос#ве� тоже� было� тепло� и� �ютно� в� семье� Али
[А. П. Зорина].�А�теперь�“снова,�#а#�прежде�один”».

17.03.1978

«Пол�чила� Ваше� поздравление� со� днем�моей,� �вы,
�л�бо#ой�старости».

Ярославль,�20.12.1983

«Простите,�что�пиш��не�на�праздничной�от#рыт#е,�но
ведь�я��же�месяц�болею�и�не�выхож��из�дома.�На�д�ше
мало� празднично�о.� А� се�одня� еще� пришла� тра�рная
весть�из�Ленин�рада�—��знала�о�смерти�А. В.�Михайло-
ва.�А�#а#�здоровье�Вити�Иванова?�Если�Вы�е�о�навеща-
ете�—�привет�от�меня.�Гр�стно�размышляю�о�б�д�щем...
Видимо,�пора�под�мать�о�пансионах.�Ед��мне�приносит
одна�женщина,�#отор�ю�я�наняла.�Навещает�сосед#а
и�моя�зна#омая�Таня�—�педа�о��м�з.��чилища.
Несмотря� на� болезнь�—� работаю.� Написала� новые

статьи.
Не�забывайте.�Пишите».

Узнать�над�чем�работала�Елена�Михайловна�послед-
ний��од�своей�жизни�поможет�след�ющее�письмо:

Июль�1985�$ода

«Я�работаю,�и�#а#�обычно�в�нес#оль#их�ра#�рсах:�ос-
новной�—�«Иоланта»� (в�свете�общих�проблем�лири#и).
Работаю�и�над�наследием�[Р. И.]�Гр�бера�<...>».

Ярославль,�18�июля�1985�$ода

Доро�ая�Танюша!
<...>� мой� маршр�т� на� пароходе� Яр[ославль]� —

Мос#ва —�Яр[ославль]�—�Астрахань —�Яросл[авль].
(Я�взяла�п�тев#�,�#а#�все�да�на�свой�любимый�паро-
ход�«Михаил�Фр�нзе»�—�с�27/VIII�до�16/IX.�Хоч��рис-
#н�ть� еще�раз� “поплавать”� по� родной�Вол�е).�Жаль,
что� Вы� не� можете� приехать,� но� я� хорошо� понимаю
Вас�—�мам��одн��оставлять�нельзя.�<...>�Но��чтите,
что�до�1/VIII�я�одна�и�была�бы�рада�Вас�видеть.�<...>
А� #а#�Ваша�работа�над�Кюи?�На� #а#ой� �од�ее�изда-
ние?�Находится�ли�в�поле�Ваше�о�зрения�то,�что�со-
держится�в�#ни�е�Петровс#ой�“Источни#оведение�ис-
тории�р�сс#ой�м�зы#и�#онца�XVIII�–�начала�XX�ве#ов”?
На�стр.�66��оворится�о�Кюи,�в�частности�об��нич-
тоженной�им�о�ромной�перепис#и�с�М.-Аржанто.
На�вся#ий�сл�чай�решила�Вам�написать,�хоть�предпо-
ла�аю,�что�это�ценнейшее�издание�Вы�имеете�в�сво-
ей�библиоте#е».

Встретиться�нам�было�не�с�ждено�—�Елена�Михайловна�Орлова��мерла
02.09.1985��ода.

У�меня�хранятся�15�писем�Елены�Михайловны�Орловой.�В�свое�время
П. Е.�Вайдман�просила�меня�передать�их�в�#линс#ий�архив�Орловой.
Я�это�о�не�сделала�—�то�да�они�по#азались�мне�с���бо�личными,�и�может
быть,�сама�Елена�Михайловна�не�хотела�бы�предавать�их��ласности.�Сей-
час�я�д�маю,�что�не�права�и�собираюсь�послать�их�в�Клин,�ибо�письма�несо-
мненно�представляют�ценный�материал�для�исследователей.�Возможен и
др��ой�вариант�их�хранения.�Три�письма�б�д�т�оп�бли#ованы�в�юбилейном
сборни#е,�посвященном�Е. М.�Орловой�#афедрой�р�сс#ой�м�зы#и.
Д�маю,�что�о�ромный�педа�о�ичес#ий�опыт�Орловой,�ее�методичес#ие

ре#омендации,�на�чные�разработ#и�#�рса�истории�м�зы#и�мо��т�и�долж-
ны�оставаться�в�поле�зрения�новых�по#олений�исследователей,�всех,�#то
работает�со�ст�денчес#ой�а�диторией.
В�за#лючение�повторю,�что�я�очень�рада,�что�смо�ла�прис�тствовать

и�выст�пить�на�се�одняшней�#онференции�и�с�бла�одарностью�вспомнить
своих��чителей,�#олле��и�др�зей.


