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А
�т�альность� поставленной� проблемы� самооче-

видна�—�мы�живем�в�период�о�л�шительных

и�рез�их�поворотов�не�толь�о�в�полити�е�и�э�о-

номи�е,� но� и� в� социально-��льт�рной� сфере,� в� том

числе�и�в�педа�о�и�е.�Ка��по�азывает�пра�ти�а,�пери-

одом� больших� перемен� в� жизни� общества,� а� значит

в ��льт�ре�и�педа�о�и�е,�в�том�числе�и�в�сфере�исто-

рии�м�зы�и,�о�азался�не�толь�о�XX�ве�,�но�и��же�те��-

щее�XXI�столетие.�Общеизвестно,�чтобы�разобраться

в� современном� моменте� и� про�нозировать� б�д�щее,

след�ет� «запросить»� прошлое.� Было� бы� нераз�мным

и расточительным� не� возвращаться� вновь� �� позитив-

ным� идеям� прошло�о,� �� из�чению� тех� неисся�аемых

��льт�рных� ценностей,� что� обретены� сово��пными

�силиями� истори�ов� и� теорети�ов� отечественной

��льт�ры.�В�новых�социально-��льт�рных�реалиях�сле-

д�ет�выработать�те�механизмы�в�преподавании���рса

истории�р�сс�ой�м�зы�и,� �оторые�б�д�т� способство-

вать� объе�тивности� оцено�� отдельных� явлений�и�м�-

зы�ально�о�процесса�в�целом,�а�та�же��ритериев�от-

бора�материала�и�методи�и�проведения�занятий.

Панорама� отечественной� м�зы�и� мин�вших� пол�-

тора� столетий� пестра� и� с�ладывается� из� мно�их� со-

ставляющих,�находящихся�др���с�др��ом�подчас�в�не-

простых� взаимоотношениях.� В� сил�� это�о� из�чение

содержательных�и�стилевых�ра��рсов,�жанровой�сис-

темы� современной� м�зы�альной� ��льт�ры� представ-

ляется� задачей� весьма� сложной.� Она,� в� частности,

�с���бляется�тем,�что�мно�ие�принципиально�с�щест-

венные�явления�ис��сства�XX�столетия�возни�али�дос-

таточно�стремительно.�Происходит�это�и�се�одня,�по-

том�� мы� являемся� свидетелями� от�рытых,� незавер-

шенных�процессов,�а�их�возможные�рез�льтаты�видят-

ся�лишь��ипотетичес�и.

Ка��по�азывает�всемирная�история�ис��сств,�твор-

чес�ие�поис�и�любой�переломной�эпохи�(��рс�совре-

менной�м�зы�и��а��раз�та�овым�и�является)�объе�ти-

вир�ются�в�сознании�современни�ов��а��этапы�а�тив-

но�о,� а� порой�и�непримиримо�о� «выяснения�отноше-

ний»� ново�о� и� прежне�о,� нарождающе�ося� и� �стояв-

ше�ося.�И�все�же�се�одня�очевидно,�что�базисным�для

поставан�ардной���льт�ры�о�азалось�не�противоречие

остро� современно�о� и� традиционно�о,� а� их� мирное

сос�ществование.

XX�ве��завершен,�и�в�связи�с�е�о�из�чением,�вста-

ет�проблема�ито�овости�—��а��столетия,�та��и�тысяче-

летия.� Отсюда� возни�ает� потребность� рассмотреть

о�ромный� массив� материала,� в�лючающий� явления

�же� прошедшие,� или� толь�о� проходящие,� �оторые

впереди� должны� быть� систематизированы� в� �чебно-

методичес�ом�плане.

Крайне� ценным� представляется� введение� свиде-

тельств��омпозиторов,�их�живое�слово,�размышления

мастеров�отечественной���льт�ры�о�стилевых�тенден-

циях�завершивше�ося�ве�а.

В�наших���рсах,�методичес�их�пособиях�и��чебни-

�ах�все�да��читывался�та�ой�с�щественный��ритерий,

�а��мера�дост�пности��чебном��процесс��самих�мате-

риалов.�Речь�идет�о�наличии�нотных�те�стов,�а�дио-�и

видеоматериалов.

Ка��известно,� сам�предмет�истории�предпола�ает

не��ю�временн�ю�дистанцию.�Одна�из�наиболее�тр�д-

но�разрешимых�задач�все�да�сопряжена�с�необходи-

мостью�обретения�«�оординат�объе�тивности»�в осве-

щении� м�зы�ально-историчес�о�о� процесса,� находя-

ще�ося� в� очевидной� дистанционной� близости� � опи-

сываемым� событиям.� Историчес�ий� аспе�т� приобре-

тает�не�отор�ю��словность,�ибо�сами�события�порой

не��спели�отстояться,�и�отбор�наиболее�жизнеспособ-

но�о�и�х�дожественно�весомо�о�еще�не�завершен.�Не-

возможность� соблюдения� «полнометражной»� истори-

чес�ой�дистанции�в�из�чении�новой�р�сс�ой�м�зы�и

в�известной�степени�затр�дняет�целостный�охват�про-

цесса.

Е�о� источни�овой� базой� сл�жат� х�дожественные

ис�ания� �омпозиторов,� творчес�ий� п�ть� �оторых� за-

вершился� в� XX� столетии� (Мяс�овс�ий,� Про�офьев,

Шоста�ович,� Стравинс�ий,� Свиридов� и� др��ие).� В� их

наследии�аналитичес�и�выделены�произведения,��же

обретшие�стат�с��лассичес�их.�Жаль,�что�по�традиции

педа�о�и�и�советс�о�о�времени,�в��лассичес�ой�части

��рса�остались�та�ие�фи��ры��а�,�доп�стим,�Стравин-

с�ий,� Рахманинов� и� Метнер.� В�лючаются� и� фи��ры

второ�о�плана:�Г.�Попов,�И.�Сац.�

В� жанровых� разделах� выдержан� единый� принцип

преподнесения�материала:�обзор�важнейших�явлений

и� стилевых� тенденций� все�да� предвосхищает� из�че-

ние�с�дьбы�жанров�(на��он�ретных�образцах).�Подоб-

ный�подход�—�от�обще�о���частном��—�до�азал�свою

позитивность,�б�д�чи�мно�о�ратно�применен�в�пред-

шеств�ющие�периоды�развития�отечественной�м�зы-

�альной�историо�рафии� �а�� в� самом�педа�о�ичес�ом

процессе,�та��и�в�исследовательс�их�тр�дах�и��чебни-

�ах.� С�азанное� за�ономерно� �же� потом�,� что� на��а

и педа�о�и�а�давно��твердили�свою�связь�по�системе

сообщающихся� сос�дов.� К� том�� же� очевидно,� что

представление� в� процессе� об�чения� явлений� новей-

шей�м�зы�и�не�может�идти�без��чета�их�се�одняшней

на�чной�разработ�и,�по�а�незавершенной.

Нет� необходимости� до�азывать,� что� именно� ��рс

истории� отечественной� м�зы�и� XX� столетия� �ораздо

больше,�чем���рсы,�связанные�с��лассичес�ими�фор-

мациями� развития� мировой� м�зы�альной� ��льт�ры,

представляют�собой�не��ю�от�рыт�ю�форм�,�треб�ю-

щ�ю�постоянно�о�пополнения��чебно�о�материала,��о-

торый� в� своем� абсолютном� большинстве� (�читывая

отношение�����рс��современной�м�зы�и�в��чилищах�и

�олледжах)�из�чается�в�в�зах�впервые.

Совершенно�за�ономерно,�на�мой�вз�ляд,�и�то,�что

��рс�отечественной�м�зы�и�XX�столетия�неред�о�ф�н�-

ционир�ет�либо��а��авторс�ий���рс,�либо приобретает
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свои�особые�черты�в�зависимости�от�направленности

�олле�тивных� или� отдельных� педа�о�ичес�их� �силий

вн�три� историчес�их� �афедр� �р�пных� �онсерваторий,

м�зы�альных��ниверситетов�или�а�адемий.

За�примерами�дале�о�ходить�не�надо.�Достаточно

сопоставить��чебные�пособия�по�данном����рс�,�рож-

денные� в� Мос�овс�ой� и� Ниже�ородс�ой� �онсервато-

риях� �же� в� XXI� ве�е.� Более� то�о,� в� рам�ах� педа�о�и-

чес�ой� свободы� одной� �афедры,� например,� истории

р�сс�ой� м�зы�и� Мос�овс�ой� �онсерватории,� ст�ден-

там� предла�ается� просл�шать� либо� ��рс� с� жанрово-

стилистичес�им� ��лоном� (Е.� Долинс�ая),� либо� ��рс,

сохраняющий�моно�рафичес�ий�принцип�в�сочетании

со�стилевым разрезом�(последнее�преобладает�на�об-

щих���рсах�или�приобретает�свой�вариант�для�теорети-

�ов�—�в�Мос�овс�ой� �онсерватории�е�о�вед�т,� сменяя

др���др��а,�профессора�С. И.�Савен�о,�И. В. Степанова,

Е. С.� Власова,� Н. П.� Сав�ина).� Раз�меется� свой� стиль

все�да��тверждала�петерб�р�с�ая�историчес�ая�на��а

в�лице�та�их�выдающихся�мастеров,��а��Б. В. Асафьев,

М. С. Др�с�ин,�Г. Г. Ти�ранов,�Е. М.�Орлова.

Совершенно�естественно,�что�сама�история�р�сс�ой

или�любой�др��ой�м�зы�и�выст�пает��а��не�ая�на�чная

�анва,�на��оторой��мелая�р��а�педа�о�а-творца�должна

«вышить»�свой��зор,�воссоздать�свой�«слепо�»�россий-

с�ой� м�зы�альной� действительности.� Словом,� роль

личности� в� педа�о�и�е,� в� том� числе� и� в� м�зы�альной

педа�о�и�е,�ни�то�и�ни�о�да�отменить�не�сможет.

Ка�ие�задачи�и�сложности�стоят�перед�заявленным

��рсом� и� �а�ие� е�о� аспе�ты� в� мос�овс�ом� варианте

положительно�себя��твердили?

Начн�� с� последне�о.� Убеждена,� что� а�тивность

�частия�самих�ст�дентов�в�творчес�ом�из�чении���рса

во� мно�ом� сл�жит� зало�ом� е�о� �спешно�о� �своения.

Речь� идет� о� ре��лярной� семинарс�ой� деятельности

ст�дентов� и� о� зачетах,� �оторые� они� сдают� педа�о��.

Лично�в�моей�пра�ти�е���рс�поделен�на�четыре�зачет-

но-семинарс�их�этапа,��де�темы�представляются�ст�-

дентам�заранее,�и���семинар��они��отовятся�с�обсто-

ятельной� �онс�льтацией� педа�о�а.� На� зачете� прове-

ряется� знание� м�зы�ально�о� те�ста� в� разных� аспе�-

тах,��де��лавенств�ют�три:�стиль�жанра,�стиль��омпо-

зитора,� стиль� эпохи.� Важно,� что� ст�денты� все�да

информир�ются�о��омпле�се�задач�б�д�ще�о�семина-

ра,�пол�чают�сообщение�о�необходимой�литерат�ре

и�имеют�возможность�заранее�просл�шать�обс�ждае-

мые�произведения.

Кроме� то�о,� само�местоположение� ��рса� (8–9� се-

местры)�совпадает�с�периодом�а�тивной�работы�ст�-

дентов� над� дипломными� работами� (исследования-

ми),�немалое�число��оторых�о�азывается�связанным

с�проблемати�ой�р�сс�ой�м�зы�и.�Колле�тивные�дис-

п�ты�на�семинарах,�плюс�направляющие�ле�ции�педа-

�о�ов� способств�ют� выработ�е� самостоятельности

с�ждений,�историзма�мышления,�метода�сравнитель-

ной�хара�теристи�и�вн�три�творчества�одно�о��омпо-

зитора,�в��а�ой-то�степени�сл�жат�репетицией����ол-

ло�ви�м�.

В� связи� со� сложностями� и� нереализованными� до

�онца�задачами�замеч��след�ющее:

• Ощ�щается�недостаточное�рас�рытие�неразрыв-

ной�преемственности�обще�о�м�зы�ально-историчес-

�о�о�процесса�мировой�м�зы�альной���льт�ры.�В�этой

связи�д�мается,�что�в���рсе�след�ет��силить�е�о���ль-

т�роло�ичес�ий�аспе�т.

• Др��ая�сложность�связана�с�явлением�«рас�оло-

то�о�единства»�р�сс�ой�м�зы�и�XX�столетия.�По�а�еще

не�на�оплен�достаточный�до��ментальный,�нотный

и�а�диоматериал,�связанный�с�жизнью�и�творчеством

�омпозиторов,�работающих�и�ныне�жив�щих�за�преде-

лами�России.

• Еще� не� найдено� равновесие� в� преподнесении

��льт�ры� Серебряно�о� ве�а� в� �онте�сте� социальных

событий�о�тября�1917��ода,�т.е.�необходимо�вырабо-

тать� методоло�ичес�и� более� тесные� �онта�ты� межд�

��рсами��лассичес�ой�р�сс�ой�м�зы�и�и�м�зы�альной

��льт�рой�XX� столетия� (авторы� старых� �чебни�ов� ч�-

раются�понятия�Серебряный�ве�,�а�потом��образова-

лось�не�оторое�«пропавшее�десятилетие»).

• Необходимо� бережнее� и� осмотрительнее� отно-

ситься���наследию�бывше�о�СССР.�Не�след�ет�избе�ать

попыто�� предложить� ст�дентам� �� размышлению,� хотя

бы�в�виде�информации,�зна�омство�с�отдельными�выда-

ющимися� сочинениями� Хачат�ряна� и� Караева,� Арво

Пярта� и� Канчели.� Ка�� известно,� теснейшие� �онта�ты

р�сс�их� �омпозиторов� с� �р�пнейшими� достижениями

м�зы�альной� ��льт�ры� ближне�о� зар�бежья� о�азывали

на�сам�ход�творчества�отечественных�мастеров�о�ром-

ное�воздействие.�Без��чета�это�о�момента�произойдет

ис�ажение�историчес�ой�объе�тивности.

• Целесообразно� а�тивнее� доводить� до� совре-

менно�о�ст�денчества�новейш�ю�литерат�р��и�м�зы-

�альн�ю� до��менталисти���—� эпистолярию,� дневни-

�и,�воспоминания.�В�этом�плане�тр�дно�переоценить

изданные�воспоминания�Сабанеева�и�Танеева,�днев-

ни�и� Про�офьева,� Гольденвейзера,� Рихтера,� Мра-

винс�о�о,� записные� �ниж�и� Свиридова,� Денисова,

беседы�и�интервью�Шнит�е,�Г�байд�линой,�Щедрина

и�Гаврилина.

• Важно�снова�наводить�мосты�межд��отечествен-

ной�д�ховной�и�светс�ой�м�зы�ой.

• При�выборе�семинарс�их�тем�необходимо��читы-

вать�хотя�бы�в�жанровом�разрезе�интересы�по�специ-

альности.�

• Н�жны� �онференции�по�методи�е�преподавания

историчес�их� дисциплин� и� методи�е� написания� дис-

сертаций.


